Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/141/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8115222775

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8115222775.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. X, 2/ I..
W. R,, nar. X.X.XXXX, bytom C., M. XX, 3b/ I. I, rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. XX,
3¢/ D. G., rod. H,, nar. X. XX.XXXX, bytom C., M. XX, 4a/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N.
XXXX/XX, 4b/ G. H., nar. XX. X.XXXX, bytom C., N. XXXX/XX, 4c/ N. H., nar. XX.XX. XXXX,
bytom C., N. XXXX/XX, 5/ L. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XX, 6/ I. G., rod. H.A., nar.
X.X.XXXX, bytom C., S. XXX/XXX, 7/ V.. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W., G. XX, 8/ L. X.,
rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XX, 9/ S.. M.. N. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y., C. XX, 10/
V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. XX, 11/ I. S., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XX, 12/ V.. G.

Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C., C. R.S. X, 13a/ Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C.S., X. XX, 13b/
K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., S. XX, 13¢/ S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., N. XX, 14/ N.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom C., N.C. XX, 15a/ N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
C., 15b/ N. Q., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XX, 15¢/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z.. K..
G. XX, 15d/ G. Y, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S.A. XX, 15¢/ N. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom F.A. H XXX, 15f/ I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom C.B, D. X, 16/ I. N., rod. Q., nar.
XX XXXX, bytom C., X. XX, 17/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. XX, 18/ I. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C., S. XX, 19/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. XX, 20/ S. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., F. X, 21a/ I.. Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, G. L., 21b/ N.
R., nar. XX. X.XXXX, bytom G., [. XXX/XX, 21c/ I. R., nar. XX. X.XXXX, bytom T., T. R. XX/X,
22/ V.. C. S., nar. X.X.XXXX, bytom C., S. XX, 23/ N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XX,
24a/ Z. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. - G. C., Y. XXX, C. M., 24b/ Y. B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom C., R. XX, C. M., 24¢/ I. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y., G. XXX/XX, C. M., 25a/ R.
N., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 25b/ Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., W. XX, 25¢/
N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XX, 26/ K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XX, 27/ 1. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom C., I. X, 28/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., X. X, 292/ 1. Y,, rod. Y.,

nar. XX. X. XXXX, bytom C., M. XX, 29b/ Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom C., Y. XX, 29¢/ 1. O., nar.

XX XX.XXXX, bytom C., YA. XX, 30a/ N. Y, rod. Y, nar. X.X.XXXX, bytom C., X. XX, 30b/ L.

H., rod. Y.C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., N.C. XX, 30c/ V.. G. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom C., N.
XX, 31/ Z.H. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom C., X. XX, 32/ 1. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX,
33a/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I.. U. X, 34/ C.. .. C., nar. X.X.XXXX, bytom C., G.A. X,
35/ V.. I. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom Y., H. XXX/X, 36/ I.. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., H.

XX, 37a/ V.. D. B, nar. X.XX.XXXX, bytom S. D. XX, 37b/ I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., N.
XX, 37¢/ 1. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - G., N. XX, 38/ Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X.
XX, 39/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., L.0. C. XX, 40/ H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
X. X, 41/ Q.J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. XX, 42a/ V. S., nar. X.X.XXXX, bytom Z.Z.
XXX, 42b/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XX, 42¢/ G. C., nar. X.X.XXXX, bytom 7.
XXX, 43/ N. C., nar. X.X.XXXX, bytom C., J.M. X, 44a/ Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
XX, 44b/ V.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. D. X, 45/ S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,



N. XX, 46/ N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H., M. X, 47/ 1. D., nar. X.X.XXXX, bytom C., I. XX,
48/ Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., B. X, 49/ R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. X, 50a/ C.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. XX, 50b/ I.. G. G., nar. X.XX.XXXX, bytom C., C. XX, 51/ N.
G., nar. X.X.XXXX, bytom C., M. XX, 52/ V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. XX, 53/ 1. X., nar.

XX.X.XXXX, bytom S. D. XX, 54/ Q. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. D. XXX, 55/ V.. V. L., nar.

X.X.XXXX, bytom C., X. XX/A, 56/ V.. $.U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., N.C. XX, 57/ F. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C.S., C. R. XX, 58/ N. B,, nar. X.X.XXXX, bytom C., S. XX, 59/ Z.U. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom C., X. XX, 60/ V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. X, 61/ N. P, nar.

XX.X.XXXX, bytom C., G. X, 62/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XX, 63/ Q. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom C., X. X, 64/ C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. S., S.. K. XXX/XX, 65a/ Z.
S., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C., M. XX, 65b/I.. I. I, rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. - G.

I, T.V. G.. X. XX, 65¢/ I. C., rod. S.A., nar. X.XX.XXXX, bytom W. B. XXX, 66/ C. S., nar.

XXX XXXX, bytom C., C.J. XX, zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou, so sidlom Presov, Slovenska 69, ICO: 42 086 698, proti zalovanému: Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o urlenie
vlastnickeho prava a o urCenie rozsahu dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
24C/203/2015, o dovolani zalobcov 1/ az 66/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. novembra
2021 sp. zn. 1Co/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 1Co/8/2021 z 25. novembra 2021 vo vyrokoch, ktorymi
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov konania spolu s rozsudkom Okresného
sudu PreSov ¢. k. 24C/203/2015-673 zo diia 10. decembra 2019 vo vyrokoch, ktorymi zalobu zamietol
a rozhodol o nahrade trov konania, z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému sudu
PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 24C/203/2015-313 zo dna 12. marca 2018 (prvym v
poradi) bola zaloba Zzalobcov o urCenie vlastnickeho prava a o urCenie rozsahu dedi¢stva k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v katastralnom tzemi G., parcela registra ,,E“ ¢. 586/1 o vymere
1257 m2, parcela registra ,,E“ €. 586/2 o vymere 249 m?2 a parcela registra ,,E* €. 586/3 o vymere 157
m2, v§etko ornd pdda, zamietnutd z dovodu, ze zalovany nadobudol predmetné nehnutel'nosti na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, ktoré vydali organy na to opravnené.

1.2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/62/2018 zo diia 17. januara 2019 bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruseny z procesnych dovodov, pricom odvolaci stid vyslovil pravny nazor, ze
ulohou sudu prvej inStancie bude vyrovnat’ sa so vSetkymi procesnymi ndvrhmi a jednozna¢ne ustalit’
okruh procesnych stran na strane zalobcov, ako aj predmet konania, t. j. petit Zaloby. K pravnemu
posudeniu v prejednavanej veci odvolaci sud konstatoval, Ze zakon ¢. 81/1949 Zb. SNR zakotvil
prechod vlastnictva k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke druzstva zriadené podl'a zakona ¢.
69/1949 Zb. SNR, a to dilom vzniku jednotného rolnickeho druzstva. Takymto majetkom boli spolo¢né
nehnutelnosti byvalych urbéarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje
zakonny ¢lanok X/1913, spolocné nehnutelnosti pasienkovych spoloCenstiev zriadenych podla ¢lanku
X/1913, ako aj prislusenstvo tychto nehnutelnosti. Zaroven vyslovil, Ze rozhodnutiu finan¢ného odboru
byvalého Okresného narodného vyboru v Presove, sp. zn. FinRP 425/70 z 19. januara 1970 nemozno
ni¢ vytknuat’.

1.3. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) €. k. 24C/203/2015-673 zo dna 10.



decembra 2019 tak, ze vyrokom I. konanie v ¢asti zalobcov v 7. a 9. rade zastavil. Vyrokom II. zalobu
zalobcov zamietol. Vyrokom III. Zalovanému narok na nadhradu trov konania nepriznal.

1.4. V odovodneni rozsudku sud prvej intancie v bodoch 9. az 13. uviedol zisteny skutkovy stav.
Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia finanéného odboru Okresného
narodného vyboru ¢. Fin Rp 425/70 zo dna 19. januara 1970 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Presov, katastralny odbor, C ROEP 30/2013/Pe, zo dna 30. decembra 2013. Tieto rozhodnutia st
pravoplatné a vykonatelné, vydané organmi na to opravnenymi. V preSovskom okrese existovalo 21
jednotnych rolnickych druZstiev, medzi nimi aj JRD Svaby, z ktorych 11 prestalo v obdobi zatvy
fungovat’, medzi nimi aj JRD Svéby. O existencii JRD Svaby vypovedajii aj zapisy z kroniky obce
Svaby z roku 1953 (&. 1. 486). V Zborniku Nové obzory z roku 1984 sa nachadza zaznam o existencii
JRD Solivar a JRD Svaby k 30. jalu 1953 (&. 1. 478). Lustraciou v menoslovoch podnikového registra
Mestského sudu v Kosiciach JRD Presov a JRD Svaby neboli zapisané v podnikovom registri a neboli
zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, rovnako nie su zapisané ani v obchodnom
registri Okresného sudu Presov (¢. 1. 46). Doklady o zaloZeni, resp. zaniku JRD Svaby sa v Slovenskom
narodnom archive, vedenom Ministerstvom vnutra SR, nenachadzaju. (¢. 1 48). Podla rozhodnutia
finanéného odboru Okresného narodného vyboru €. Fin Rp 425/70 zo dna 19. januara 1970 okrem
inych pozemkov, aj predmetnd nehnutelnost’ (chybne zapisand pod ¢. 856) v podiele 2/4 presla do
vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Vietky nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia st
vedené v pozemkovej knihe pod B na Urbarskych gazdov obce Svaby. Predmetné nehnutelnosti ako
urbarsky majetok presli podla § 1 zakona ¢. 81/1949 Zb. do vlastnictva JRD do Statnych socialistickych
organizacii, presli v zmysle uznesenia vlady &. 997/1959 do vlastnictva Ceskoslovenského §tétu.
Finan¢ny odbor ONV v Preove nehnutel'nosti zveril do spravy Statneho majetku Solivar. V odévodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze hodnota nehnutelnosti predstavuje 6 206 KCS a Ze toto rozhodnutie je
listinou o nadobudnuti vlastnictva podla Obéianskeho zakonnika. Toto rozhodnutia spiia vsetky
formalne naleZitosti individualneho spravneho aktu, vydal ho organ na to opravneny, rozhodnutie je
riadne podpisané a opatrené dolozkou o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia (¢. 1. 18).

1.5. Po doplneni dokazovania v zmysle pravneho nézoru vysloveného Krajskym stidom v PreSove, mal
sud preukazané, Ze druzstvo v obci Svaby skutoéne existovalo, hoci len kratky &as, sporné parcely su
vo vlastnictve Zalovaného na zaklade rozhodnutia spravneho organu, toto rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatel'né, vydal ho organ na to opravneny. Skuto¢nost’, Ze v sucasnosti nie je k dispozicii listina o
schvéleni zalozenia druZstva Ustrednou radou druZstiev, resp. radou Okresného narodného vyboru,
nemdze byt na ujmu zalovanému, najmd ak sa v historickych dokumentoch nachéadzaji zaznamy o
existencii a ¢innosti jednotného rol'nickeho druzstva v obci Svaby.

1.6. Sud prvej inStancie v civilnom procese nemal k dispozicii cely spravny spis, na zaklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru ¢. Fin Rp 425/70 zo dna 19.
januara 1970 a ani nie je opravneny preskumavat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia spravnych
organov, navyse s odstupom casu takmer 50 rokov, preto ma za to, Ze zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam legitimne a Zaloba Zalobcov bola ako nedévodnéa zamietnuta.

2. Proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 24C/203/2015-673 zo dna 10. decembra 2019 podali
odvolanie zalobcovia s vynimkou zalobkyne 37¢/ 1. 1., ktoré od6vodnili ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Za podstatni otazku povazovali, &i v obci Svaby JRD vzniklo. Ak by predmetné nehnutelnosti
presli do vlastnictva JRD (aj ustanoveného v inej obci), otdzkou je, kedy sa tak stalo, a preco potom
Urbarski gazdovia obce Svaby boli uéastnikmi zmlav, schvalovanych $tatnymi organmi a pre¢o s nimi
Stat nad’alej konal, a to pocas ucinnosti zdkona ¢. 69/1949 Zb. a po jeho zruseni. V konani tiez
zalobcovia poukazovali na fakt, Ze otazka posudenia rozhodnuti Finan¢ného odboru ONYV, vratane
rozhodnutia ¢. Rp 425/70 zo diia 19. januara 1970, uz bola predmetom konania, vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 20C/281/2004. V odévodneni rozsudku okresny sud konstatoval, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto rozhodnutia st v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou
a st nezédkonné. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym stidom v PreSove v konani pod sp. zn.
23Co/171/2018.

2.1. O odvolani Zzalobcov rozhodol Krajsky stid v PreSove rozsudkom sp. zn. 1Co0/8/2021 zo dila 25.
novembra 2021. Vyrokom I. rozhodol, Zze pokracuje v konani s pravnymi néstupcami poévodného
zalobcu 4/ G. H. - 4a/ L. H., 4b/ G. H. a 4¢/ N. H. a p6vodnej zalobkyne 21/ Z. R. - 21a/ 1.. Q. Q., 21b/



N. R. a2lc¢/ 1. R.. Vyrokom II. potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach
konania. Vyrokom III. priznal Zalovanému narok na néhradu trov odvolacicho konania proti zalobcom v
rozsahu 100 %.

2.2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial’ ilo o preskimavanu Cast’ rozsudku, sud prvej in§tancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej intancie zodpovedaji vykonanému dokazovaniu
a odovodnenie rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacicho konania, nemozno mat’
pochybnosti o spravnosti pravneho postdenia prejednavanej veci sidom prvej inStancie a neboli v
konani zistené¢ také vady, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako nespravny procesny postup
znemozhujuci strane (Zalobcom), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.3. 'V prejednavanej veci bolo potrebné konStatovat, ze pre postdenie ndrokov uplatiiovanych
zalobcami v tomto konani nie je pravne vyznamné posudenie platnosti alebo nulity rozhodnuti byvalého
Finan¢ného odboru ONV v PreSove pod ¢. 348/1968H z 5. novembra 1968, ¢. 425/70H z 19. januara
1970 a ¢. 425/1970H z 12. maja 1970, pretoZe nejde o rozhodnutia, ktoré by bezprostredne riesili otdzku
vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti z hl'adiska jeho primarneho prechodu na JRD.

2.4. Zalovany totiz v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze v prejednévanej veci je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 81/1949 Sb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov na
roz§irenie a povznesenie pastevného chovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2
(teda nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania) na jednotné rolnicke druzstva, a to diom
vzniku jednotného rolnickeho druzstva.

2.5. V tejto suvislosti Zzalobcovia v priebehu konania vznik JRD v obci Svaby spochybiiovali a mali za
preukazané, ze takéto druzstvo v uvedenej obci vobec nevzniklo.

2.6. S tymto nazorom zalobcov vSak nebolo mozné suhlasit’, nakolko dokazy zaloZzené do spisu
preukazuju opak. Zalovany predlozil dokazy - Stav jednotlivych JRD k 30. julu 1953 (Zbornik Nové
obzory z roku 1984, spravu Jednotného narodného vyboru, pddohospodarsky referat PreSov z 24.
oktobra 1953 a zapisy z obecnej kroniky z roku 1953), z ktorych nepochybne vyplyva, ze jednotné
rol'nicke druZstvo v obci Svaby bolo zaloZené a existovalo az do roku 1953, kedy sa rozpadlo.

2.7. Téato okolnost’ v§ak ni¢ nemeni na spravnej aplikacii ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 81/1949 Sb.
SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoritov a
podobnych pravnych tutvarov. Pokial totiz JRD v obci zalozené bolo, vlastnictvo k uvedenym
nehnutelnostiam preslo na toto JRD, priCom tiato okolnost nemohla byt zmenend ani naslednym
zanikom JRD alebo jeho rozpadom.

2.8. Dalej bolo potrebné upriamit’ pozornost’ na rozhodnutie byvalého ONV v Presove z 19. janudra
1970 pod sp. zn. FinRP 425/1970, ktoré vychadza z toho, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
konania presli ako urbarsky majetok obce Svaby do vlastnictva JRD a pri d'aliom majetkovopravnom
vyporiadani o prevode JRD do Statnych socialistickych organizacii presli v zmysle uznesenia vlady ¢.
997/1959 do vlastnictva Statu. Preto boli tieto nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych zapisniciach
¢. 232, 230 a 233, zverené do spravy Hospodarskeho kombinatu mesta PreSov a nehnutelnosti zapisané
v zédpisniciach &. 271, 301 a 412 zverené do spravy Statneho majetku Solivar. Z uvedeného vyplyva, ze
pri vydani tohto rozhodnutia 19. januara 1970 mal vtedaj$i Okresny narodny vybor, finanény odbor v
Presove preukazané, 7e druZstvo v obci Svaby existovalo a nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
konania (i rozhodovania tohto byvalého $tatneho organu), presli do vlastnictva tohto pdvodného JRD.
2.9. Z dokladov predloZenych Zalovanym nepochybne vyplyva, ze JRD v obci Svaby bolo zalozené a
evidované aj v prisluSnych evidencidch (stav jednotlivych JRD k 30. julu 1953, podporne sprava
Jednotného narodného vyboru pédohospodarsky referat PreSov). V zavislosti od toho nemozno zaver o
neexistencii a nezalozeni druZstva v obci Svaby vyvodzovat' len z toho, Ze neboli v spise zadovazené
dalsie podklady tykajuce sa ustanovenia jednotného druzstva pripravnym vyborom, a taktieZz schvalenie
druzstva prislusnym organom Ustrednej rady druZstiev, ktora mala v tomto smere vydat vymer o
schvéleni novovzniknutého druzstva.

2.10. Vzhl'adom na to, Ze z dokazovania vykonan¢ho na sude prvej inStancie vyplyva, ze povodne
zalozené JRD v obci Svéby sa rozpadlo (s najvi¢ou pravdepodobnostou uz v roku 1953), doslo k



postupu vyplyvajicemu z Uznesenia vlady CSSR z 5. decembra 1959 &. 997, v zmysle ktorého boli
prijaté zasady, ktoré predpokladali moznost’ rozhodnit' o prevode majetku povodného JRD na inu
organizaciu so suhlasom prislu§nych organov. Tak tomu bolo aj v pripade predmetnych nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia.

3.1. Dovolatelia odovodnili dovolanie ust. § 420 pism. f) CSP, Zze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatelia sudu vytkli, ze sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnou namietkou,
a to bola skutoénost’, ako mohlo druzstvo, ktoré aj keby vzniklo a zaroven sa rozpadlo, nadobudnut’
vlastnicke pravo k majetku pasienkového spoloCenstva, ktoré toto spolo¢enstvo nadobudlo az 4 roky po
rozpade druzstva, t. j. v roku 1957. Ak by dovolatelia aj akceptovali skutkovy zaver sudu, Ze druzstvo v
obci Svaby v roku 1953 vzniklo (a zrejme sa hned’ aj rozpadlo), je potrebné v tejto stvislosti poukéazat’
na ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 81/1949 Zb., podla ktorého sucasne s prechodom vlastnickeho prava k
majetku uvedenému v § 2 na jednotné druZstvo zanikaju urbare, komposesoraty a podobné pravne
utvary, na ktoré sa vztahuje zdkonny ¢lanok X/1913. Pasienkové spolo¢enstvo Urbarski gazdovia obce
Svaby bolo spologenstvo, vytvorenym podla zikonného ¢lanku X/1913, a teda v zmysle citovaného
ustanovenia malo vznikom druZstva v obci Svaby zaniknut. Potom viak sud logicky nevysvetlil, ako
mohli Urbérski gazdovia obce Svaby spornt nehnutelnost mpé. 586 nadobudnut’ zamennou zmluvou zo
dna 21. novembra 1957, teda 4 roky po tom, ¢o podla nazoru odvolacicho sudu druzstvo vzniklo (a s
najvacsou pravdepodobnostou aj zaniklo) a ako teda vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti mohlo prejst’
na JRD ako subjekt, ktory v tom ¢ase uz neexistoval.

3.3. Odvolaci sud sa s touto namietkou vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Bolo pritom
argumentované, ze zamenna zmluva zo dia 21. novembra 1957 bola schvalend rozhodnutim ONV
odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 8356/57 zo diha 11. decembra 1957 a nasledne aj
rozhodnutim ONYV, odboru pddohospodérstva ¢. 11308-1263 zo diia 17. novembra 1964. Zaroveii bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava Urbarskym gazdom obce Svaby schvilené uznesenim Okresného sudu
Presov, ¢. d. 2215/63 zo dna 10. oktobra 1963 a v neposlednom rade bolo nadobudnutie zapisané aj do
pozemkovej knihy.

3.4. Dovolatelia opdtovne poukazali na pravnu tGpravu procesu zaloZenia druzstva v zmysle zakona ¢.
69/1949 Zb. V konani podl'a nich nebolo preukazané, Ze by druzstvo vo Svaboch zakonom predpisanym
sposobom vzniklo.

3.5. Dovolatelia uviedli Ze v konani bolo sporné, ze ak aj vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam preslo na JRD, akym spésobom doslo k prechodu z druzstva na §tat. Podl'a sidu doslo
k postupu, vyplyvajicemu z uznesenia vlady CSSR z 05. decembra 1959 &. 997, v zmysle ktorého boli
prijaté zasady, ktoré predpokladali moznost’ rozhodnut’ o prevode povodného JRD na inti organiziciu so
sthlasom prislu$nych organov.

3.6. V tejto suvislosti dovolatelia uviedli, Ze toto uznesenie samo o sebe nie je pravnym podkladom, na
zéklade ktorého mohlo dojst k prechodu vlastnickeho prava z JRD na Csl §tat. Okrem toho bolo
potrebné poukazat, Ze podla bodu 3 tohto nariadenia vlada udelila suhlas s prevodom dalsich 115
hospodarstiev JRD, uvedenych v prilohe &. 1, kde sa vSak ziadne JRD Svaby (ani JRD Solivar)
nenachadza. Na prevod vlastnickeho prava z JRD na Csl. §tat viak finanény odbor ONV nemal sithlas
vlady, a teda aj v tomto pripade chyba pravny podklad pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

3.7. Sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z toho, e v obci Svaby vzniklo druZstvo, na ktoré presiel
cely majetok pasienkového spolocenstva, ktoré tym padom zaniklo. Tento zaver vS§ak neobstoji, ked'ze
sa nevysporiadal so skutkovym zistenim, ze spornu parcelu malo pasienkové spoloc¢enstvo nadobudnut’
¢asovo neskor, ako malo druzstvo podla sudu vzniknut, teda v ¢ase ked’ (i) pasienkové spolo¢enstvo uz
nemalo existovat’ a zaroven (ii) v Case, ked’ uz neexistovalo ani druzstvo. Je tak mozné dospiet k
zéveru, e druZstvo v obci Svaby nevzniklo, preto nedoslo k zaniku urbarskeho spolodenstva, ktoré
preto nemohlo nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Vlastnicke pravo Statu tak
nie je dané.

3.8. Zéverom dovolatelia ziadali, aby dovolaci std v sulade s ust. § 449 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany. Dovolanie v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP povazoval
za nepripustné z dovodu, Ze Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali skutocnosti predpokladané v §
420 pism. f) CSP. K argumentacii ohl'adne nakladania so spornymi parcelami Zalovany uviedol, Ze
nemohlo do6jst’ k obnove vlastnickych vzt'ahov byvalych urbarnikov podla zakona ¢. 49/1959 Zb. o
jednotnych rolnickych druzstvach (§ 24 ods. 1), nakolko tento zakon predpokladal existenciu druzstva
na to, aby mohlo vlastnicke pravo ex lege prejst’ znova na byvalych vlastnikov (urbarnikov). Ked’ze JRD
vo Svaboch sa nemohlo transformovat’ v roku 1959 na druzstvo podla zikona &. 49/1959 Zb. (v tom
ase uz totiz neexistovalo), zaroven vsak Ziadne nové druZstvo v obci Svaby nevzniklo, vlastnictvo k
pasienkovym pozemkom spit’ na byvalych vlastnikov, a to na Pasienkové spoloCenstvo z roku 1944,
nepreslo. Poukazal na rozhodnutie ONV v PreSove, finanény odbor, sp. zn. FinRp 425/70 zo dna 19.
januara 1970, kde sa konStatovalo, ze nehnutelnosti (vratane PKV €. 412, mp¢. 586, pod B ¢.3) su
vedené v pozemkovej knihe pod B na Urbarskych gazdov obce Svaby. Predmetné nehnutelnosti ako
urbarsky majetok presli podla § 1 zdkona ¢. 81/1949 Zb. do vlastnictva JRD a pri majetkovopravnom
vyporiadani a prevode JRD do Statnych socialistickych organizacii, presli v zmysle uznesenia vlady ¢.
997/1959 do vlastnictva §tatu. Rolnici obce Svaby (nie ¢lenska schodza druzstva, lebo drustvo Svaby
v tom ¢ase uZ neexistovalo) sa rozhodli odovzdat’ podu do uZivania Statnym majetkom poéniic ditom 1.
septembra 1959, a to svojim suhlasnym hlasovanim. Nasledoval postup stanoveny zasadami, a to
poziadanie stuhlasu prislusny orgdn ONV Presov. Uvedené skuto¢nosti boli konstatované aj vo vysSie
uvedenom rozhodnuti, ktoré je listinou o nadobudnuti vlastnictva podl'a § 135 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Zaverom zalovany Zziadal dovolaci sid dovolanie zalobcov odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. c),
pripadne zamietnut’ podla ust. § 448 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces). Pod pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu mozno podriadit’
argumentaciu dovolatelov, ktori napadnuty rozsudok odvolacicho stdu oznadili za arbitrarny a
nepresktimatelny, odvolaci sud sa nezaoberal v§etkymi bodmi odvolania.

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



10. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

11. Dovolatelia v odvolani vyslovne vzniesli dve namietky, a to namietku ohl'adom vzniku JRD v obci
Svéby v 50-tych rokoch minulého storodia a namietku ohl'adom nadobudnutia parcely mpé. 586 vedenej
v pkn vlozke ¢. 412 v k.. S. zamennou zmluvou z 21. novembra 1957 spoloéenstvom Urbarskych
gazdov obce Svaby.

11.1. Vo vztahu k vzniku JRD v obci Svaby odvolaci siud skonstatoval, Ze toto vzniklo, pretoZe to
preukazuji dokazy zalozené do spisu, a to:- Stav jednotlivych JRD k 30. jalu 1953 (Zbornik Nové
obzory z roku 1984, spravu Jednotného narodného vyboru, pddohospodarsky referat PreSov z 24.
oktobra 1953 a zapisy z obecnej kroniky z roku 1953).Tieto dokazy zalozil Zalovany. Stdy v zakladnom
konani sa v§ak uz nevyporiadali s dokazmi, ktoré predlozili zalobcovia, a to uradnymi listinami $tatnych
organov, ktoré preukazovali, Zze v rovnakom obdobi na Slovensku, JRD vznikali tak, ze v obci bol
zalozeny pripravny vybor, ktory okresnd rada druzstiev schvalia a nasledne schvalila ustanovenie
druzstva, teda za splnenia zakonom predpisanych podmienok (zak. ¢. 69/1949 Sb.), ani zapisnicami zo
zasadnuti MNV Svaby z decembra 1658 a oktobra 1959 (&. L 34, 35). V oddévodneni rozsudku
odvolacieho stidu chyba postdenie tychto dokazov a uvedenie, pre¢o v obci Svaby nebolo potrebné
zachovat’ zédkonny postup. O to viac za situacie, ked’ zo zapisnic zo zasadnutia. MNV vyplyva, ze
zaloZenie druZstva v obci sa len chysta ..“obec Svaby ako samostatnd obec ma dobré predpoklady na
zaloZenie druzstva..“. Odvolaci sud iba stroho skon§tatoval, Ze zalozenie druZstva preukazuje obecna
kronika a spréva Jednotného narodného vyboru, pddohospodarsky referdt PreSov a neexistencia listin o
schvélenych postupoch v zmysle vtedy platnej legislativy nepreukazuje opak. Dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze pri zavere o vzniku /neexistencii druzstva treba brat’ zretel’ aj na vtedajSiu dobu,
na jednej strane to bola snaha o bez formalnost’ a vol'né ne/dodrziavanie pravnych predpisov, na strane
druhej aj snaha o najlepsie dosiahnuté vysledky v kolektivizacii dediny aj za cenu uvedenia nerealnych
udajov. Takéto komplexné posudenie v odovodneni odvolacieho rozsudku chyba, v dosledku ¢oho je
jeho zaver o vzniku JRD Svaby nepresktimatelny.

11.2. Zalobcovia namietali aj skutoénost’, e spoloenstvo Urbarskych gazdov obce Svaby nadobudlo
parcelu mpé. 586 vedentl v pkn vlozky ¢. 412 v k. 0. S. zamennou zmluvou z 21. novembra 1957, teda
Styri roky potom, ¢o malo JRD Svaby zaniknut. Naprick tejto, pre posudenie veci rozhodujucej
namietke, ju odvolaci sud neriesil. V odovodneni jeho rozhodnutia nie je ani zmienka o tejto otazke. V
spise sa pritom nachadza vypis z pkn vl. 412 v k. 0. S., z ktorého vyplyva, Ze parcelu &. 586 oradina v
Kastosere nadobudli Urbérski gazdovia obce Svaby v podicle 2/4 na zaklade zamennej zmluvy z 21.
novembra 1957, o ¢om svedcCi aj uznesenie Okresného sudu PreSov z 10. oktébra 1963 ¢. d. 2215/63.
Napriek tomu sa sudy v zakladnom konani v odévodneni rozhodnuti nezaoberali touto skutocnostou,
hoci pre postdenie ddvodnosti Zalobného néaroku bola jednou z klucovych. V konani zostalo
neobjasnenych viacero otdzok nastolenych Zalobcami pred sudom prvej inStancie, a to, ako preslo
vlastnictvo k spornym pozemkom na JRD Svéby, ked’ v ¢ase nadobudnutia vlastnictva tohto majetku
Urbarskymi gazdami aj za predpokladu, Ze vzniklo, uz neexistovalo; ako nasledne preslo vlastnictvo na
stat, ked” ONV PreSov z 19. januara 1970 ¢. 425/70 (bez ohl'adu na jeho pravnu bezvyznamnost pre
odnatie vlastnickeho préva) vo vyroku konStatuje prechod vlastnictva na ¢sl §tat k parc. ¢. 856 vo vl
¢. 412 k. 1. S., teda k inej nehnutelnosti.

12. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné,
a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu do§lo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalend v
tom, ze ak v konani dos§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolacicho konania zrusil, s



odkazom na body 11.1. a 11.2. zru§il sa¢asne aj rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola
zaloba zamietnutd a rozhodnuté o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

