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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Rodenstock
Slovensko, s.r.o., Bansk& Bystrica, Lazovna 69, ICO: 36 053 309, zastipeného JUDr. Z. Y,

advokatom, G., proti zalovanej: R. E., nar. X. M. XXXX, X., zastupenej Advokatska kancelaria NOVAK
s.r.0., Banska Bystrica, Ladislava Hudeca 15326/2A, ICO: 53 556 798, vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 14Cb/22/2015, o nahradu $kody 15.000 Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. juna 2021, ¢. k. 41Cob/58/2019-614, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. jina 2021, ¢. k. 41Cob/58/2019-614 zrusuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom zo 14. januara 2019, ¢.
k. 14Cb/22/2015-314 prvou vyrokovou vetou zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi 15.000 eur s 9 %
urokom z omeskania od 15. januara 2010 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol. Tretou vyrokovou vetou rozhodol, ze
zalobca ma narok na zaplatenie 70,3 % trov, ktoré mu vznikli proti zalovanej, ktorych vyska bude
urcena osobitnym uznesenim v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odovodneni uviedol, Ze Zzalobca sa v zalobnom navrhu domahal zaplatenia 15.000,- eur, 2.105,29
eur na nakladoch na vyméahanie dlhu a 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 25.000 eur od 15. januara
2010 do 8. aprila 2011, ktory kapitalizoval vo vySke 893,20 eur a 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 15.000 eur od 9. aprila 2019 do zaplatenia, priCom zalobu v priebehu konania rozsiril o d’alSie
uroky z omeskania, o ndhradu sudneho poplatku stuvisiaceho s exekuénym konanim vo vyske 16,50 eur
a trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vyske 420,19 eur na tom skutkovom zéklade, ze
zalobca dodal spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. 0. zostavu dielenskych pristrojov WEKO, a to konkrétne
automaticky brus WEKO Edge 650 vyrobné ¢islo XXXXX-XXXX, snima¢ tvaru WEKO Trace 3
vyrobné ¢Eislo XXXXX-XXXX, centrovaci systtm WEKO Cad 5 vyrobné c¢islo XXXXX-XXXX.,
magneticky ventil. Kapnu cenu vo vyske 40.965,75 eur uhradil dlznik len Ciasto¢ne, a to sumou vo



vyske 25.965,75 eur, priCom kupna cena ostala neuhradena vo vyske 15.000,- eur. Vzhladom na
uvedené podal Zalobca voci dlznikovi Zalobu na Okresny stid Lucenec, ktory zaviazal dlznika platobnym
rozkazom B. XXX/XXXX-XX z 3. augusta 2011 na zaplatenie 15.000 eur s prisluSenstvom. Nakolko
ani po vydani platobného rozkazu dlznik dlh neuhradil, podal Zalobca na exekitorsky urad navrh na
vykonanie exeklicie s tym, Ze v ramci exeku¢ného konania nebol k dnesnému ditu narok Zalobcu
uspokojeny ani scasti. Listom z 1. augusta 2012 exekuatorsky urad informoval Zalobcu, Ze podla
vyjadrenia zalovanej uz spolo¢nost’ dlznika nefunguje, exekutorsky urad zistil, Ze pristroje, ktoré dodal
zalobca dlznikovi, sa nachadzaji na prevadzke spolo¢nosti Novooptik, a.s., so sidlom Rubanisko 1/9,
Lugenec. Zalovana predlozila faktaru ¢. 10HIMO00O1, ktord mala byt vystavena 30. septembra 2010 a
malo nou dojst’ k predaju pristrojov na spoloénost DONAX, a.s., Banska Bystrica. Spolu s fakturou
zalovand predlozila aj faktGru FV13/001 vystaveni 12. decembra 2013, ktorou mala spolo¢nost’
Novooptik, a.s. nadobudnut’ pristroje do svojho vlastnictva naprick tomu, Ze ich v tom case uzivala uz
viac ako Styri roky. Spolo¢nost’ NOVOSILVER, s. r. 0. sa zli¢ila so spolo¢nostou GAVALA, s. r. o.
Galanta. Zo zisteni exekutorského uradu je spolo¢nost GAVALA, s. r. o. nemajetnd, nevlastni
nehnutelnosti ani motorové vozidla, nemé bankové ucty ani zamestnancov, pristroje nevlastni, a teda ich
scudzila. Jedinou konatelkou spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o. bola Zalovana. Vychadzajuc z tvrdeni
zalovanej mala spoloénost NOVOSILVER, s. r. o. pristroje predat’ za sumu 43.014,04 eur. Zalobca ma
za to, ze takato cena nebola spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o. zaplatena, ak by zaplatend bola,
nepochybne by spoloc¢nosti NOVOSILVER s. r. o. neostal dlh voci Zalobcovi, ktory sa navysil aj o
naklady spojené s jeho vymahanim a Groky z omeskania. Ak spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. 0. bola
vyplatena kipna cena, tak jej nebola vyplatena v celom rozsahu. Ak spolo¢nosti bola nejaka ¢ast’ kupnej
ceny vyplatend, tak ta nebola pouzitd v stlade so zdujmami spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o., ale na
obohatenie zalovanej alebo tretej osoby. Nie je vSak vylucené, ze k prevodu na spolo¢nost DONAX, a.s.
ani nedoslo, ale doSlo k inému scudzeniu pristrojov, avSak bez adekvatnej protihodnoty. V dosledku
uvedeného mal za to, Ze Zalovana pri scudzeni pristrojov, resp. pri nakladani s kipnou cenou za ne
nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych ich
spolo¢nikov v suvislosti, s ¢im poukdzal potom zalobca na ust. § 135a ods. 1, 2,5 Obchodného
zakonnika a ziadal, aby zalovana nahradila zalobcovi Skodu vo vyske 15.000,- eur ako pohladavku, ktora
zostala neuhradend, na nakladoch za vymahanie dlhu 2.105,29 eur a tiez ziadal priznat’ prislusny trok z
omeskania.

3. Konajuci std prvej in§tancie zistoval, ¢i narok Zalobcu nie je preml¢any. Uviedol, ze o vzniku $kody
sa zalobca dozvedel na zdklade oznamenia sudnej exekutorky o stave exeku¢ného konania, v ktorom
zalobca vymahal svoju pohl'adavku od spolo¢nosti NOVOSILVER, s. 1. 0., ktoré je datované 1. augusta
2012. Nasledne potom v priebehu konania bolo, na zaklade tvrdeni zalovanej a Z. zistené, ze Cast’ kupnej
ceny mala byt uhradena zapo¢tom vo vyske 14.000 eur a zvy$na Cast’ kiipnej ceny vo vyske 29.014,04
eur v hotovosti, pricom k uhrade do pokladne malo dgjst’ 31. decembra 2010. Ked’Ze zaloba bola podana
na sud 19. janudra 2015 a zalobca sa o vzniknutej Skode a jej vySke mohol dozvediet’ najskor k 1.
augusta 2012 podl'a oznamenia exekutorského uradu, mal sud za to, Ze pravny narok Zalobcu tykajici sa
nahrady $kody nie je preml¢any, preto na namietku premlCania neprihliadal. Dodal, Zze o skuto¢nosti, ze
ktpna cena bola zaplatena zapo¢tom vo vyske 14.000,- eur a thradou cez pokladiiu vo vyske 29.014,04
eur bol Zalobca oboznameny pocas tohto konania, ¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia z 22. juna 2015.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, ze tieto skutoCnosti boli preukazané,
nakolko exekucia bola pre nemajetnost’ spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. zastavend, v ramci ktorej
exekucie si zalobca uplathioval narok v suvislosti so svojou pohladavkou, ktord& mu bola priznana
platobnym rozkazom v konani 14Rob/208/2011. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze Obchodny
zakonnik v § 135a ods. 1 ustanovuje povinnost’ konatelov vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Konanie Zalovanej
spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. 0. nebolo konanim, v ktorom by bola svoju pésobnost’ vykonavala s
odbornou starostlivostou a so zaujmami spolo¢nosti, ked’ Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, ze stroje
odktpila spolo¢nost NOVOSILVER, s. . 0 od spolo¢nosti Rodenstock, s.r.o. v roku 2010 a od tohto
roku boli v spolo¢nosti NOVOOPTIK, a.s. a v tom istom roku previedla tieto stroje na spolo¢nost’
DONAX, a.s. K dalSiemu prevodu na spolo¢nost DONAX, a. s. nevedela uviest nic. Nevedela sa



vyjadrit’ ani k tej otazke, ¢i zapocet prebehol, na zaklade ustnej dohody alebo pisomnej dohody so
spolo¢nostou DONAX, a. s. a nemala vedomost o tom, kde sa nachadza uctovnictvo spolo¢nosti
NOVOSILVER, s. r. 0. Pravny zéastupca Zalovanej na pojedndvani 11. marca 2015 uviedol, Ze kipna
cena za predaj strojov spolo¢nosti DONAX, a. s. nebola zaplatena a doslo k jej zaplateniu zapocitanim a
tiez poukazal na Zapisnicu o ustnom pojednavani na Dantlovom urade Banska Bystrica zo 6. novembra
2014, kde svedok Jozef Naroda v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze predaj bol uskuto¢neny formou
vzéjomného zdpoctu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o vyplyva, Ze
zalovand bola konatelkou v tejto jednoosobovej spolo¢nosti do 19. juna 2012. Ked’Ze bola zaroven
spolo¢nickou tejto spoloCnosti, a to jedinou, je mozné prisved¢it’ zalobcovi, Ze takato spolo¢nost’ si
neuplatni ndhradu $kody voci konatel’ke tejto jednoosobovej spolo¢nosti, pricom jej konanie spdsobuje
pochybnosti o tom, ¢i pri vykondvani pdsobnosti konatel’ky postupovala s odbornou starostlivost’ou.

5. Sud dalej uviedol, Ze mal za to, Ze konatel’ka spolo¢nosti nekonala pri svojej pésobnosti s odbornou
starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti, preto porusila svoje povinnosti a v zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zékonnika zodpoveda za naroky veritelov spolo¢nosti, nakolko tito svoje naroky
nevedeli uspokojit’ z majetku spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. 0. a exeklicia bola pre nemajetnost’
spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o. zastavena. KonStatoval, Ze povinnostou konatelky spolo¢nosti
NOVOSILVER, s. r. 0. bolo, aby sudu ozrejmila, akym spdsobom doslo k scudzeniu hnutelnych veci,
ktoré spolo¢nost’ nezaplatila zalobcovi a akym spdsobom bola obdrzana ¢iastka za tieto stroje pouzitd. K
tomu vSak nedoslo, zalovana tieto skuto¢nosti vobec nevedela sudu ozrejmit, preto mal std za to, ze
doslo k poruseniu jej povinnosti stanovenych v Obchodnom zakonniku a zodpoveda za Skodu takto
sposobenu, preto sud zaviazal Zalovant na nadhradu §kody vo vyske 15.000,- eur. Sud zaviazal zalovanti
aj k zaplateniu 9 % troku z omeskania rocne zo sumy 15.000,- eur od 15. januara 2010 do zaplatenia v
zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika.

6. Yo zvySku sud zalobu ako nedévodni zamietol, nakol’ko mal za to, ze Zaloba, ¢o do zaplatenia
nahrady sudneho poplatku stvisiaceho s exekucnym konanim, trov prévneho zastupovania v
exeku¢nom konani, ako aj iroku z omeSkania z vysSej sumy, ako je zalovand nie st narokmi, ktoré
vyplyvaji z poruSenia povinnosti konatelky, netykaji sa nahrady Skody, ale suvisia s inym konanim.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v zmysle pomeru
uspechu v konani.

8. Na odvolanie Zalobcu a zalovanej, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym
rozsudkom z 3. jina 2021, ¢. k. 41Cob/58/2019-614 rozsudok sudu prvej inStancie v 1. vyrokovej vete
zmenil tak, ze Zalobu zamieta. Rozsudok prvoinstanc¢ného sudu v I1. vyrokovej vete potvrdil a v jeho II1.
vyrokovej vete zmenil tak, Ze zalovand ma voci zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zaroven krajsky sud rozhodol, ze zalovand ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ma preukazany narok zalobcu vzniknuty nezaplatenim celej kiipnej ceny za
predmetné pristroje spolo¢nostou NOVOSILVER, s.r.o0., ked’ tieto skuto¢nosti nesporne vyplyvaju aj z
dokazov predlozenych stdu prvej inStancie, podla ktorych mal Zalobca ako veritel snahu vymoct’
zvySok svojej pohl'adavky od spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. (podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu) a neskor podanim névrhu na vykonanie exekticie, ktora v§ak bola pre nemajetnost’ spolocnosti
GAVALA, s.r.o. zastavend. TieZ je podla odvolaciecho sudu nesporné, ze zalovana bola konatel'om
dlznika - spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. a tiez bola v konani preukdzand nemoznost uspokojenia
pohl'adavky z majetku tejto spolocnosti, a to s poukazom na zastavenie exekucie pre nedostatok majetku
pravneho nastupcu spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o0. - spolo¢nosti GAVALA, s.r.o.

10. Odvolaci suid mal za to, ze sud prvej inStancie sice spravne v odoévodneni svojho rozsudku
poukazuje na zdkonné predpoklady zodpovednosti konatelov za Skodu v zmysle § 135a Obchodného
zakonnika, ktoré musia byt splnené pre vyhovenie Zaloby, avSak tieto uz nasledne, vychadzajic z
vykonaného dokazovania nespravne skutkovo a pravne vyhodnocuje, pokial’ vyvodzuje zaver, Ze podla



nazoru sudu konatelka spoloénosti nekonala pri vykonavani svojich pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v stilade so zaujmami spolo¢nosti, preto porusila svoje povinnosti a v zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zédkonnika zodpoveda za naroky veritelov spolo¢nosti, nakol’ko tito svoje naroky
nevedeli uspokojit z majetku spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. a exeklicia bola pre nemajetnost
spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. zastavena.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze zdkon v ustanoveni § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika prizndva pravo uplatnit’ ndhradu Skody, ktortt mé spolo¢nost’ voci konatelom aj veritelovi,
ktory ju uplatituje vo svojom mene a na svoj ucet, aj ked’ mu ziadna Skoda nevznikla. Preto v konani
musi preukazat’, ze spolo¢nosti vznikla $koda, za ktoru nesie zodpovednost’ konatel, teda, ze vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti pri vykone pdsobnosti konatel'a. Dokazné bremeno o tychto
skuto¢nostiach nesie veritel, teda Zalobca. Nie je podstatnd skutocnost, ¢i neuhradenim faktiry (v
nadvidznosti na to, naroku priznaného platobnym rozkazom) Zalovanou vznikla Zalobcovi v tejto vyske
Skoda, pretoze zalobca sa moze ako veritel domdhat’ vo¢i konatelom spolo¢nosti nahrady Skody, ktora
vznikla spolo¢nosti, nie veritelovi, a to za splnenia predpokladov, Ze konatel nekonal s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.

12. Odvolaci std konStatoval, ze z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie nie je zrejmé, akym
konkrétnym konanim, resp. porusenim povinnosti zalovanej ako byvalej konatelky spolo¢nosti
NOVOSILVER, s.r.o. pri vykone jej funkcie konatela, kedy a v akej vySke vznikla spolo¢nosti
NOVOSILVER, s.r.o. $koda. Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie tvrdil, Ze vychadzajic z
tvrdeni Zalovanej mala spolo¢nost NOVOSILVER, s.r.o. pristroje predat’ za sumu 43.014,04 eur a mal
za to, ze takato kupna cena nebola spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. zaplatena, pretoze ak by zaplatend
bola, nepochybne by neostal spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. dlh voci zalobcovi, ktory sa navysil aj o
naklady spojené s jeho vymahanim a o uroky z omeskania. Tvrdil tiez, Ze ak spolo¢nosti NOVOSILVER,
s.r.0. bola vyplatend kiipna cena, tak jej nebola vyplatend v celom rozsahu a ak jej bola nejaka Cast’
kipnej ceny vyplatend, tak nebola pouzitd v sulade so zdujmami spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.0., ale
na obohatenie Zalovanej alebo tretej osoby. Nie je vSak podla ndzoru zalobcu vbbec vylucené, Zze k
prevodu strojov na spolo¢nost’ DONAX, a. s. nedoslo, ale doslo k inému scudzeniu pristrojov, avSak
bez adekvatnej protihodnoty. Mal za to, ze v dosledku uvedeného Zalovana pri scudzeni pristrojov, resp.
pri nakladani s kipnou cenou za ne nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Tym, Ze zalovana pri scudzeni pristrojov, resp. pri nakladani s
kipnou cenou za pristroje nepostupovala v sulade s ust. § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika, tak
spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.0. spdsobila $§kodu, ktoru je povinna nahradit’ v sulade s ust. § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika.

13. Krajsky stid v Banskej Bystrici sa nestotoznil so zdverom Okresného sudu Lu€enec, pretoze Zalobca
v konani nepreukazal vznik $kody spdsobenej spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.0. a porusenie konkrétnej
povinnosti zalovanej ako byvalej konatelky v priamej suvislosti so vznikom Skody spolo¢nosti
NOVOSILVER, s.r.o. v zmysle ust. § 135a Obchodného zakonnika. Odvolaci sud konstatoval, Zze z
dokazov predlozenych zZalobcom, a to hlavnej knihy analytickej evidencie firmy DONAX, a. s. a
zoznamu prijatych faktir firmy DONAX, a. s., podla ktorych mala byt suma za kupené pristroje vo
vyske 29.014,04 eur uhradend pokladiiou a zipocet mal byt realizovany na sumu 14.000,- eur,
nevyplyvaju a ani nie su preukazané skutoc¢nosti tvrdené zalobcom, ze spolocnosti NOVOSILVER, s. r.
0. vznikla $koda, ked’ z dokazov vyplyva, ze suma 29.014,04 eur mala byt spolo¢nosti NOVOSILVER,
s. r. 0. uhradena cez pokladnu a ani nepreukazal, akt konkrétnu povinnost’ Zalovana porusila.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

15. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 671
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

16. Zalobca (v d'alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedol, Zze postupom odvolacicho sudu bolo v dosledku porusenia procesnych normativ upravujucich
zdkonny postup konajuceho sudu pri prejednani sudenej veci poruSené jeho ustavné prédvo na
spravodlivy proces.

17. Dovolatel' poukazal na to, Zze hodnotiace tvahy odvolacicho sidu st pomerne strohé, pricom sa
odvolaci sud vobec nezaoberal Specifikami pripadu, ktoré zahfnaju aj pochybné a nevysvetlené prevody
medzi spolo¢nostami prepojenymi cez zalovanu a fakt, ze pristroje WECO do dna podania dovolania
uziva spolo¢nost’ Novooptik a.s., v ktorej je zalovana jedinou akcionarkou. Toto nezohladnenie zna¢ne
neobvyklych, nepoctivych a nespravodlivych praktik zalovanej ako osoby prepojujucej spolocnosti
NOVOSILVER s.r.o., Novooptik, a.s. a DONAX, a.s. a tiez d’alSich 0s6b spriaznenych so Zalovanou je
rozporné aj s judikaturou - napr. rozsudkom NS SR z 28. februara 2005, sp. zn. ObdoV 53/2003, ktory
bol publikovany v zbierke Rozhodnuti a stanovisk vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a
spravnych pod ¢. 48/2005. Odvolaci sud neprihliadol podla dovolatel’a ani to, Ze zalovana robila vSetko
preto, aby zalobca ani nemal moznost podrobnejSie tvrditt akym konkrétnym konanim zalovana
poskodila spolo¢nost NOVOSILVER s.r.0., ked’ sa najskor vzdala funkcie konatelky a v rozpore so
zakonom ako jedind spolo¢ni¢ka neustanovila nového konatel’a, zla¢ila spolo¢nost NOVOSILVER s.r.o.
s inou spolo¢nost’ou, ktorej spolo¢nikom a konatelom sa zarove stal biely kon - onkologicky pacient a
doslo aj k zmiznutiu t€tovnictva spolo¢nosti NOVOSILVER s.r.o.

18. Odvolaci sud podl'a dovolatela skonstatoval, Ze pozicia veritela je naro¢na, ale neprihliadol na ucel
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 135a Obchodného zakonnika - td nebola prijatd preto, aby mali
veritelia moZnost” doméhat’ sa ndroku len na papieri, ale malo by ist’ o u¢inny a vyuZzitelny prostriedok
pravnej ochrany. Zalobca si zavizok (dodanie pristrojov WECO) riadne sphnil, svoj ndrok vyméhal v
sudnom konani a nasledne aj exeku¢nom konani. Neskor podal odporovaciu zalobu proti spolocnosti
Novooptik, a.s. a nasledne v nadvéznosti na tvrdenia produkované zalovanou aj zalobu podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika proti Zalovanej. Zalobca je nazoru, Ze uz nemal &o viac spravit’ preto, aby
dostal aj zostatok pohladdvky za nim dodané pristroje. Zatial ¢o Zalovana uziva dotknuté pristroje
WECO v spolo¢nosti Novooptik, a.s., v ktorej je jedinou akciondrkou. Takymto spésobom odvolaci sud
podla nazoru dovolatel'a podporuje, aby sa v Slovenskej republike presadzovali $pekulanti a nepoctivi
podnikatelia na ukor tych, ktori si svoje zavizky riadne plnia.

19. Dovolatel' zarovent zdoraznil, ze jeho Zaloba je zaloZzend na tom, Ze tak suvislosti s hotovostnou
platbou vo vyske 29.014,04 eur, ako aj v suvislosti so zdpoctom vo vyske 14.000,- eur, ktoré mali byt
protihodnotou za scudzenie pristrojov WECO, Zzalovana konala tak, Zze spolo¢nost NOVOSILVER s.r.o.
nedostala Ziadnu realnu protihodnotu (zahina to aj situaciu, ak spoloénost NOVOSILVER s.r.0. sice
protihodnotu dostala, ale Zalovana ju pouzila inak ako pre potreby spolo¢nosti).

20. Dovolatel’ ako zalobca poukazal na to, Ze svoje argumenty zopakoval pred sidom prvej inStancie po
zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu z 19. septembra 2018 a tiez pred skon¢enim dokazovania na
pojednavani 5. maja 2021. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu u¢innym spdsobom nepoprela, a teda
skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt nesporné v stlade s ustanovenim § 151 ods. 2 CSP. K aplikacii
ustanoveni CSP o popreti skutkovych tvrdeni v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP si strany vymenili
argumenty vo viacerych pisomnych vyjadreniach (zalobcove vyjadrenia z 15. maja 2019 a 25. jina
2019), naprieck tomu sa odvolaci sid zasadnou otdzkou ohladom aplikdcie ustanoveni o popreti
skutkovych tvrdeni vobec nezaoberal a ustanovenie § 470 CSP vo svojom oddvodneni ani len
nespomenul. Za situacie, ked” Zalovana v konani prakticky neprodukovala podrobnejsie skutkové
tvrdenia k skutkovym tvrdeniam zalobcu bola otazka aplikdcie ustanoveni CSP o popreti skutkovych
tvrdeni zdsadnou aj pre posudenie toho, ¢o v konani sporné je a o nie, a teda, o sa musi dalej
dokazovat’ a ¢o nie.



21. V napadnutom rozsudku preto podla dovolatela absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, ¢im je napadnuty rozsudok nepresktimatelny, z ktorého dévodu malo dojst’ k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Ohl'adom dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze za pravnu
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena povazuje otdzku ,,ako
detailne musi byt narok spolo¢nosti na nadhradu $kody voci konatelovi preukazany, ¢i musi byt detailne
popisané konkrétne $kodové konanie konatela a ¢i nepostacuje vSeobecnejsi popis $kodového konania, a
to obzvlast’ v situacii, ked’ narok spolo¢nosti na nahradu skody voci konatelovi uplatituje vo svojom
mene a na vlastny ucet veritel spoloCnosti podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, pricom
spolo¢nost’ mala len jediného konatela a spolo¢nika, spolo¢nost’ skoncila v rukdch bieleho kona,
uctovnictvo spolo¢nosti zmizlo a majetok spolocnosti bol prevedeny cez jednu spriaznenu spolo¢nost’
(DONAX, a.s.) na int spriaznenu spolo¢nost’ (Novooptik, a.s.), a to aj v kontexte vysSie judikatu R
48/2005.

23. Dovolatel ma za to, ze obzvlast’ v takychto pripadoch by malo postacovat, aby Skodové konanie
(resp. vSetky predpoklady néaroku spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelovi) bolo popisané aj
vSeobecnej§im spésobom, a to napriklad tak, ze v suvislosti so scudzenim nejakého majetku spolocnosti
(v tomto pripade pristrojov WECO) spolo¢nost nedostala v désledku konania konatel'a ziadnu realnu
protihodnotu za scudzeny majetok (bez ohladu na to, ¢i je ziskana nizka protihodnota alebo nie je
protihodnota v celku alebo z Casti pouzita v zdujme spolo¢nosti alebo ¢i narok spolo¢nosti na
protihodnotu nie je vyméhany atd’.). Pri takomto v§eobecnejSom popisani §kodového konania takisto nie
je potrebné (a realne) presne identifikovat’ ¢as, kedy doslo ku $kodovému konaniu, pretoze medzi tromi
spriaznenymi spolo¢nostami mohlo dojst aj k antedatovaniu a inym manipulaciam dokumentov
tykajucich sa pristrojov WECO. K takymto manipulacidm s najva¢Sou pravdepodobnost'ou aj doslo aj s
ohl'adom na to, ze fakttra, ktorou spolo¢nost NOVOSILVER s.r.0. predala pristroje WECO bola prva v
poradi (¢.10HIMO0001) aj ked’ mala byt vystavend az na konci treticho Stvrtroka (30. septembra 2010) a
tiez aj s ohladom na vysvetlenia IL. k uzivaniu pristrojov WECO. Antidatovaniu nasved¢uje fakt, ze
fakturu k predaju pristrojov WECO spolo¢nosti DONAX, a.s. predlozila zalovana az 14. februara 2014.

24. Podla nézoru dovolatela vSeobecnej$i (resp. nie nevyhnutne uplne detailny) popis Skodového
konania zo strany veritel'a spolo¢nosti neobmedzuje konatel’a, aby k uplatnenému naroku uvadzal vlastné
skutkové tvrdenia a predkladal vlastné dokazy, a to aj v stlade s ustanovenim § 135a ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje, kedy konatel’ za $kodu nezodpoveda. Konatel je nepochybne vo
vyhodnejSej pozicii ako veritel, pretoze vie ako konal, pricom jeho konania malo byt s vynaloZenim
odbornej starostlivosti a v zdujme spolo¢nosti. Naviac spolocnost’ je podnikatel'skym subjektom a ma
povinnost’ viest' aj uétovnictvo, kde buda detaily konania konatel'a zachytené. Zalovana v tomto pripade
len holo popierala tvrdenia Zalobcu, zdrahala sa uvadzat’ vlastné skutkové tvrdenia - takto konaji ti, ktori
sa snazia, aby ich nekalé konanie nebolo odhalené.

25. Dovolatel' dodal, Ze zodpovedanie uvedenej pravnej otdzky moéze pomoct tomu, aby sa poctivy
podnikatelia vedeli branit’ proti nekalym konaniam, pri ktorych dochadza k tunelovaniu spolo¢nosti a aby
si mohli uplatiiovat’ svoje naroky aj voc¢i konatelom, ktory porusia svoje povinnosti, v ddsledku ¢oho nie
je mozné pohladavky veritelov uspokojovat z majetku spoloCnosti. Preto dovolatel' navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolatel’ si
zarovei uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania.

26. Zalovand vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, 7¢ pre naplnenie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, musi zo strany odvolacicho sudu dojst’ k zasahu do
prav uéastnikov konania, v takej miere, Ze doglo k naruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v
podanom dovolani podl'a zalovanej nepoukazuje na Zziadne také pochybenie stidu, ktoré by mohlo
samostatne alebo spolocne s inym zadsahom narus$it’ pravo na spravodlivy proces ako celok. Skuto¢nost,
7e 7zalobca nesuhlasi s rozhodnutim odvolaciecho sudu, rozhodnutie odvolaciecho sudu sa mu zda



nedostatoéne oddvodnené a dévody, ktoré odvolaci sud viedli k rozhodnutiu za prili§ formalne, nakol’ko
sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou neznamend, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

27. Podl'a nazoru zalovanej, pre rozhodnutie sidov prvej a druhej inStancie bolo rozhodujuce posudenie
otazKky, ktora zo stran mala uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k vzniku naroku na nahradu Skody. A
zaroven, Ci tato strana dokazala preukazat’, ze doslo k naplneniu zakonom predpokladanych podmienok
na vznik naroku na nahradu $kody. Zalovana sa stotoznila sa so zavermi sudu, ktory vyhodnotil, Ze je to
prave zalobca, ktory mé v prejednavanom pripade uniest’ dokazné bremeno o vzniku skody spolo¢nosti,
o poruseni povinnosti konatela a o pri¢innej suvislosti medzi tymito skuto¢nostami, a to o vSetkych
tychto zlozkach naroku na nahradu $kody jednotlivo. Zalovana je zaroven presvedéena (rovnako ako
odvolaci sud), Ze Zalobca toto dokazné bremeno v prejednavanom pripade neuniesol. Zalobca mal
priestor sa po€as celého konania k jeho priebehu vyjadrovat, mal moznost' predkladat’ dokazy, mal
moznost’ prezentovat’ svoje argumenty. Zalobca tieto svoje prava aj aktivne vyuzival. Pri¢om sud sa vo
svojom rozhodnuti s predloZzenymi argumentami a dokazmi dostato¢ne vysporiadal.

28. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uviedla, ze
dovolatelom formulovana pravna otdzka nebola vymedzena v sulade s § 421 CSP a nie je sposobild na
to, aby bola zo strany dovolacicho sidu preskimana. Zalobca poloZenou pravnou otdzkou ziada
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho pripadu, s konkrétnymi okolnostami a s konkrétnymi
ucastnikmi.

29. V dovolani Zalobcu podla nazoru zalovanej absentuje poukazanie na skuto¢nost, v ¢om dovolatel
vidi nespravne pravne posudenie veci pritom ako odvolaci sud riesil nastolenti pravnu otazku. Zalobca sa
len stroho vyjadril k tomu, ze pravnu upravu zodpovednosti konatela podla § 135a Obchodného
zakonnika a jej naslednti vymozitelnost’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dokazné bremeno znasa veritel,
povazuje za nevyhodnu pre veritel'a. Jediné rieSenie nastolenej pravnej otazky, ktoré zalobca v dovolani
uviedol je, ze narok veritela podla § 135a Obchodného zakonnika by mal byt posudzovany
vSeobecnejSie. Na tomto mieste zalovand zdoraznila, ze v pripade, ak by sa zmenili podmienky
posudzovania naroku na ndhradu $kody, nedavali by jednotlivé odseky §135a Obchodného zakonnika
zmysel, pricom vyklad ustanoveni pravneho predpisu mé byt vzdy taky, aby zaroven mali svoje
opodstatnenic a zmysel aj ostatné ustanovenia prislusného pravneho predpisu (a aj inych pravnych
predpisov), a teda, aby sa v doésledku Specifického vykladu jednotlivého ustanovenia nestali iné
ustanovenia pravneho predpisu obsolétnymi. Zalobcom navrhnuté rie§enie poloZenej pravnej otazky nie
je podopreté ziadnou relevantnou argumentaciou, z ktorej by vyplyvala potreba zmenit’ pravne posudenie
vykonané odvolacim sidom. Zalobcove vyjadrenia st zaloZené jedine na skutoénosti, e Zalobcovi iné
pravne postidenie momentalne vyhovuje (je pre neho priaznivejsie), pokial’ je na strane Zalobcu. Zalobca
vSak nijako nezvazil vplyv nim navrhovaného volnejSicho posudzovania naroku na nahradu Skody na
pravne prostredie ako také, na principy pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

30. Aj v pripade, ak by dovolaci sud posudil, ze dovolanie je pripustné, zalovana je presvedcena, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu, voci ktorému bolo podané dovolanie je spravne, dostato¢ne odévodnené,
v sulade s pravnym poriadkom a v sulade s rozhodovacou praxou stidov Slovenskej republiky. Dodala,
ze z hladiska pravneho posudenia prejednavaného pripadu Zalobca v dovolani neprindSa ziadne
argumenty, ktoré eSte nepouzil pred vSeobecnymi sudmi. Z tohto dovodu sa zalovana pridrziava svojej
argumentacie z konania pred prvoinstanénym, ako aj odvolacim sudom.

31. Zaverom zalovana uviedla, Ze Zalobca si po€as celé konania zamienal skutkové tvrdenia s pravnym
hodnotenim. Pri€om pod skutkovymi tvrdeniami treba rozumiet’, ¢o kto vykonal alebo nevykonal (ako
sa veci stali). Az nasledne po tom, ako sud zo skutkovych tvrdeni zisti, ako sa veci mali stat’, vykona
dokazovanie na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. A az po ich preukazani pristipi k pravnej kvalifikacii
a vyhodnoti, &i toto konanie je alebo nie je protipravne. Zalobcovym skutkovym tvrdenim je, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti, toto vSak nie je skutkové tvrdenie ale pravna kvalifikdcia. Pritom zalobca
neprodukoval ziadne tvrdenie o tom, akym skutkom mala zalovand svoje povinnosti porusit. Na zaklade
uvedeného preto sud nemohol rozhodnut inak, ako zalobu o nahradu $kody zamietnut’, pretoze zalobca



neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal (dokonca ani pravne relevantnym spdésobom netvrdil)
Skodové konanie.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalovana ziada dovolaci sud, aby podané dovolanie
odmietol alebo zamietol a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std*), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je pripustny a dovodny.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
ze naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

35. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

36. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie sCasti zmeneny a scasti potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

37. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

38. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe konajiceho odvolacieho sudu, kedy sa tento vobec
nezaoberal $pecifikami tohto pripadu v podobe nezohladnenia znaéne neobvyklych, nepoctivych a
nespravodlivych praktik Zalovanej. Odvolaci sid nemal prihliadnut ani na skuto¢nost, ze zalovana
svojim umyselnym konanim spdsobila to, Ze nemal v tomto spore podrobnejSie konanie, ktorym mala
sposobit’ Skodu. Tymto je zrejmé, Ze dovolatel namietol taky postup odvolacicho stdu, ktorym
nevykonal nim navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti preukazujice konanie
zalovanej ako konatelky v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Zaroven dovolatel’ namietol, Ze odvolaci
sud neprihliadol na to, Ze zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu u¢inne nepoprela, ¢im mali byt tvrdenia
zalobcu povazované za nesporné. A to vSetko za situdcie, kedy pomerne rozsiahly napadany rozsudok
obsahuje iba strohé odovodnenie, v ktorom absentuje zasadné vysvetlenie déovodov podstatnych pre
rozhodnutie veci.

39. V stvislosti s vy$§ie uvedenou ndmietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziiujicim realizdciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych



okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

40. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

41. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

42. Tazisko dokazovania je v konani na stude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym u¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

43. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

44, Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil Zarovenn dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak std teda v priebehu
konania nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutoc¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu sudu z
nich vylu¢eni.*

45. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na ust. § 135a ObZ dospel k z&veru, Ze zalobca
v konani nepreukazal vznik $kody spdsobenej spolocnosti NOVOSILVER, s.r.0. a poruSenie konkrétnej
povinnosti zalovanej ako byvalej konatelky v priamej suvislosti so vznikom Skody spolo¢nosti
NOVOSILVER, s.r.0. Odvolaci sud zdéraznil, Ze z dokazov predlozenych Zalobcom nevyplyvaju a ani
nie st preukdzané skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o. vznikla §koda, ked’ z dokazov
vyplyva, Ze suma 29.014,04 eur mala byt spolo¢nosti NOVOSILVER, s. r. o. Zaroven krajsky sud
poukazal na to, ze z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie nie je zrejmé, akym konkrétnym
konanim, resp. porusenim povinnosti zZalovanej ako byvalej konatel’ky spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o.
pri vykone jej funkcie konatel’a, kedy a v akej vySke vznikla spoloénosti NOVOSILVER, s.r.o. Skoda. Z
uvedenych dévodov v spojeni s presunom dokazného bremena na Zalobcu v takychto sporoch odvolaci
sud uzavrel, ze rozsudok prvej inStancie musel sCasti zmenit' tak, ze zalobu zamieta, ¢im doSlo k
zamietnutiu celého zalobného naroku. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca svoj zalobny narok
riadne nepreukazal.



46. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US
383/00).

47. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikatiry
ESLCP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené®.

48. V posudzovanom pripade odvolaci sud scéasti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, avSak scasti rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci stid sa nezaoberal
zasadnymi doévodmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, ak zddraznil, ze Zalobca ako veritel musi
preukazat’, ze spolo¢nosti vznikla Skoda, za ktort nesie zodpovednost konatel, teda, ze vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti pri vykone pdsobnosti konatel'a. Nie je zaroveil podstatna
skutoénost’, ¢i neuhradenim faktiry (v nadvédznosti na to, naroku priznaného platobnym rozkazom)
zalovanou vznikla zalobcovi v tejto vySke $koda, pretoZe Zalobca sa mdze ako veritel domahat voci
konatelom spolo¢nosti nahrady S$kody, ktord vznikla spolo¢nosti, nie veritelovi, a to za splnenia
predpokladov, Ze konatel' nekonal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme
spolo¢nosti. V tomto smere odvolaci sud podrobne vysvetlil, z akych uvah vychadza napadané
rozhodnutie, ktorym bol zalobny navrh zamietnuty, a to pre neunesenic dokazného bremena zo strany
zalobcu ako veritel’a.

49. Dovolaci sud v suvislosti so zaverom odvolacieho sudu o zamietnuti naroku zalobcu ako veritel'a pre
neunesenie dokazného bremena o preukazani, Ze Zzalovand ako konatelka nekonala s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, poukazuje na zavery judikatu uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR ¢. 3/2022, ako rozhodnutie ¢. 35, uznesenie Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky z 19. maja 2022, sp. zn. 40bdo/106/2020), podla ktorého ,,I. Poziadavka konat’ s odbornou
starostlivostou pri vykone funkcie konatela spolo¢nosti s rucenim obmedzenym podla § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika je splnend, ak konatel vykonava tuto funkciu s potrebnymi znalostami, teda
informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynalozi primerané Usilie na vyuzitie vSetkych rozumne
dostupnych informaénych zdrojov a na ich ziklade starostlivo zvazi mozné vyhody/nevyhody
(rozpoznatelné rizika s cielom ich minimalizovat) existujucich moznosti konatel'ského rozhodnutia v
prospech spolo¢nosti. Splnenie povinnosti konat’ informovane je nevyhnutné posudzovat’ z pohladu ex
ante, t. j. s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu, v
ktorom rozhodnutie konatel' vykonal. II. Konatel' objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za
riadny vykon funkcie s odbornou starostlivost'ou a nie za vysledok svojej ¢innosti. Ak konatel’ preukaze,
ze pri vykone svojej pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v
zaujme spolo¢nosti, nie je mozné vyvodzovat’ jeho zodpovednost’ za Skodu ani v pripade, keby nasledky
dotknutej ¢innosti boli pre spolo¢nost’ negativne alebo ak by sa jej ocakavany vysledok nedostavil. II1.
Zodpovednost’ konatela za Skodu je vyli¢ena, ak pri podnikatel'skom rozhodovani mohol mat’ rozumne
za to, Ze na zéklade nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti.*

50. Dovolaci sud suhlasi s tym nazorom odvolacieho sudu, Ze zalobca ako veritel musi preukazat, ze
spolo¢nosti vznikla §koda, za ktori nesie zodpovednost’ konatel, a ze vznikla v pri¢innej suvislosti s
poruSenim povinnosti pri vykone posobnosti konatel'a. Zaver konajiceho sudu v§ak ohl'adom povinnosti
7o strany zalobcu ako veritela preukazat’ aj ti zodpovednostnu zlozku, ktora spo¢iva v konani konatel'a
v rozpore s odbornou starostlivostou a dobrou vierou je nepreskimatelny a arbitrarny. Podla § 135a
ods. 3 ObZ totiz konatel’ nezodpoveda za Skodu ak preukéze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze konad v zaujme spolo¢nosti. Zodpovednost’ konatel'a za



Skodu je tymto zaloZena objektivne nielen v zmysle § 135a ods. 3 ObZ, ale aj v zmysle vy$Sie uvedenej
ustalenej stdnej praxe (judikat ¢. 35 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a stidov SR ¢.
3/2022). Preto je nevyhnutné podrobit skumaniu a nasledne aj riadnemu odévodneniu zalobcom
definovaného nespravneho postupu konatelky. Takéto Zzalobcom vymedzené porusenie povinnosti
byvalou konatelkou, resp. zalovanou je popisané aj odvolacim sidom, a to tak, Zze: ,spolo¢nost’
NOVOSILVER, s.r.o. mala pristroje predat’ za sumu 43.014,04 eur, pri¢om takato kupna cena nebola
spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. zaplatend, pretoze ak by zaplatend bola, nepochybne by neostal
spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. dlh voc¢i Zalobcovi, ktory sa navysil aj o naklady spojené s jeho
vymahanim a o Giroky z omeskania. Zalobca tiez tvrdil, Ze ak spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.0. bola
vyplatena kupna cena, tak jej nebola vyplatend v celom rozsahu a ak jej bola nejaka ¢ast’ kipnej ceny
vyplatena, tak nebola pouzitd v stlade so zdujmami spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.0., ale na obohatenie
zalovanej alebo tretej osoby. Nie je vS§ak podla nazoru Zalobcu vobec vylucené, ze k prevodu strojov na
spolo¢nost DONAX, a. s. nedoslo, ale doslo k inému scudzeniu pristrojov, avSak bez adekvatnej
protihodnoty.” Tymto postupom mal zalobca za to, Ze Zalovana pri scudzeni pristrojov, resp. pri
nakladani s kapnou cenou za ne nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov (ust. § 135a ods. 1 ObZ), preto zalovana mala spolo¢nosti
NOVOSILVER, s.r.o. sposobit’ Skodu, ktortl je povinna nahradit’ (ust. § 135a ods. 2 ObZ). Uvedené
konanie je zaroven potrebné skumat aj s akcentom na Zalobcom prezentovany judikat R 48/2005
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2005 sp. zn. ObdoV 53/2003), podla ktorého ,,Samotné
personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne. Spravanie sa tychto osob v§ak musi
byt obvyklé, poctivé a spravodlivé. Tieto zasady spolu s dalsimi zasadami vymedzuji konanie
zodpovedajuce dobrym mravom.* Hoci Zalobca ako odvolatel’ na judikat R 48/2005 v podanom odvolani
odkézal, v napadnutom rozhodnuti o vyhodnoteni konania zalovanej ako byvalej konatelky absentuje
hodnotenie a odovodnenie konania Zalovanej v rovine zodpovedajucej dobrym mravom.

51. Po preskiimani veci vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nie je dostatocné a
preskumatelné, pretoze jeho oddvodnenie neposkytuje odpoved’ ohladom skumania konania Zalovanej
ako byvalej konatel’ky s odbornou starostlivostou a v dobrej viere v zaujme spolo¢nosti. Zaroven je
nutné podotknut’, Ze pravny zaver konajuceho sidu o dékaznom bremene na strane zalobcu preukazat’
konanie konatelky v rozpore s odbornou starostlivostou a dobrou vierou v zaujme spolo¢nosti je
arbitrarny, nakolko konatel’ objektivne (bez ohl'adu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie s
odbornou starostlivostou. A je to prave konatel, ktory ak preukaze, ze postupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme spolo¢nosti, nezodpoveda za
Skodu (§ 135a ods. 3 ObZ).

52. Dalej osobitne k tej dovolacej namietke dovolatel'a, ktorou poukazal na potrebu aplikacie ustanovenia
§ 151 ods. 2 CSP o popreti skutkovych tvrdeni v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, a to za situcie,
ked’ zalovana podla nazoru zalobcu v konani prakticky neprodukovala podrobnejsSie skutkové tvrdenia a
k jeho skutkovym tvrdeniam bola otazka aplikacie ustanoveni CSP o popreti skutkovych tvrdeni
zasadnou, dovolaci std uvadza nasledovné.

53. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

54. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu (skutkové tvrdenia).

55. Podl'a § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné (popretie skutkovych tvrdeni protistrany).



56. Sudcovska koncentracia konania je upravena v ustanoveni § 153 CSP, kedy podl'a § 153 ods. 1 CSP
su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

57. Podl'a § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznafenych dokazov vykona. Std moédze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju t€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

58. Podl'a § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov.

59. Dovolaci stid uvadza, ze cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
zmysle upravy podla Civiného sporového poriadku maju strany povinnost' pravdivo a uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na
skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, Ze
porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu. Ide o Upravu prevzata z
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost’ oznacit’ dokazy sa vzt'ahovala na vSetky tvrdenia, ktoré
sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalované¢ho. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych téastnikom
(stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik (strana), ktory nesplnil alebo nedostatocne
splnil svoju dékaznti povinnost’.

60. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ako za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tak aj za uc¢innosti
Civilného sporového poriadku, spociva dokazna povinnost’ na principe pravdivo uvadzat podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia, resp. povinnosti oznacit’ dokazy na vSetky tvrdenia uvadzané zalobcom,
¢i zalovanym. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok v pripade oboch procesnych kddexov za
nasledok procesny netuspech v podobe takého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni
aktivnej strany sporu, resp. tej ktorad efektivne plnila svoju dékaznt povinnost.

61. Dovolaci sud zo spisu zistuje, ze v danom spore dosSlo k vydaniu prvého rozhodnutia Okresného
sudu Lucenec 19. augusta 2015, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im je v
prejednavanom spore potrebné vziat' dosledny zretel’ na znenie prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP. Tymto je dovolatelom naznaceny procesny postup o aplikacii ustanovenia § 151 ods. 2 CSP o
popreti skutkovych tvrdeni na stdeni vec mozny, samozrejme za takej procesnej situacie, kedy
zalovand neprodukuje podrobnejSie skutkové tvrdenia a nepreukdze, ze postupovala pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme spolo¢nosti. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze tymto zaverom posudil iba pripustnost’ aplikacie § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 470 ods.
2 CSP bez dalsieho, resp. vyhodnotenia skutkovych tvrdeni jednej ¢i druhej sporovej strany v sudene;j
veci.

62. Dovolaci sud vzhl'adom na vysS§ie uvedené preto konstatuje, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu odvolacieho stidu doslo k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP),
ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu nie je mozné povazovat za preskimatelné a riadne
odovodnené. Zistena procesna vada konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na vysSie
uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj sudom prvej inStancie)



nebolo postihnuté namietanou vadou zmitoénosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nie je mozné
povazovat’ za neodévodnené.

63. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

64. Zalobca konajiicim stidom nespravne pravne posudenie otazky postdenia naroku na nahradu $kody
podla § 135a ods. 5 ObZ, a to v zneni: ,,ako detailne musi byt narok spolo¢nosti na nahradu Skody voci
konatelovi preukdzany, ¢i musi byt detailne popisané konkrétne Skodové konanie konatela a Ci
nepostacuje v§eobecnejsi popis $kodového konania, a to obzvlast v situacii, ked’ narok spolo¢nosti na
nahradu $kody voci konatel'ovi uplatiluje vo svojom mene a na vlastny ucet veritel’ spolo¢nosti podla §
135a ods. 5 Obchodného zakonnika, pricom spolo¢nost mala len jediného konatela a spolo¢nika,
spolo¢nost’ skoncila v rukach bieleho kona, u¢tovnictvo spolocnosti zmizlo a majetok spolo¢nosti bol
prevedeny cez jednu spriaznenu spolo¢nost (DONAX, a.s.) na int spriaznent spolo¢nost’ (Novooptik,
a.s.), a to aj v kontexte vyssie judikatu R 48/2005.

65. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu otdzku, ktord bola podla
nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

66. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

67. Dovolaci sud vychadzajic zo zalobcom formulovanej obsiahlej dovolacej otazky ohl'adom
poziadavky ,,... detailne popisaného konkrétneho Skodového konania konatela, miesto vSeobecnejSicho
popisu Skodového konania, a to obzvlast v situacii, ked’ narok spolo¢nosti na nidhradu Skody voci
konatelovi uplatiiuje vo svojom mene a na vlastny et veritel spolocnosti podla § 135a ods. 5
Obchodného zadkonnika, pricom spolo¢nost’ mala len jediného konatela a spolo¢nika, spolo¢nost’
skoncila v rukach bieleho kona, i¢tovnictvo spolo¢nosti zmizlo a majetok spolo¢nosti bol prevedeny cez
jednu spriaznent spolo¢nost’ (DONAX, a.s.) na inu spriaznenu spolo¢nost’ (Novooptik, a.s.), a to aj v
kontexte vyS$sie judikatu R 48/2005% konStatuje, Ze jadro takto formulovanej otdzky je spété s otazkou
skutkovou spocivajicou v tom, ¢i bolo pritomné poruSenic konkrétne a nezamenitelné povinnosti zo
strany zalovanej ako konatelky spolo¢nosti. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢ia aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie



predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

68. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (z&verov).

69. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze otazka poloZzena zalobcom, ako aj jeho dalSia argumentacia
ohl'adom poziadavky ,,...v§eobecnejSicho popisu $kodového konania, a to obzvlast’ v situdcii, ked’ narok
spolo¢nosti na ndhradu Skody voci konatelovi uplatiiuje vo svojom mene a na vlastny ucet veritel
spolo¢nosti podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zédkonnika, pricom spolo¢nost’ mala len jediného konatela
a spolo¢nika, spolo¢nost’ skoncila v rukach bieleho koiia, uctovnictvo spolocnosti zmizlo a majetok
spolo¢nosti bol prevedeny cez jednu spriazneni spolo¢nost (DONAX, a.s.) na inl spriaznent
spolo¢nost’ (Novooptik, a.s.), tak ako je uvedena v podanom dovolani vyjadruje primarne nesuhlas s
vyhodnotenim zistenych skutkovych zisteni, vykonanim a vyhodnotenim dokazov najmé odvolacim
sudom.

70. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovieobecnenia® (III. US 123/2020). V danom pripade je preto
okrem vyss$ie uvedeného nutné uzavriet, ze Zalobcom formulovanu otazku vyvodenu ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b) CSP nie je mozné ani ,,zovSeobecnit™, ked’Ze sa tato neod¢lenitelne tykaji iba sudene;j
veci a tu posudzovaného $kodového konania.

71. Je vSak nutné dodat’, Ze v sidenom spore odvolaci sid nepovazoval rozsudok sudu prvej in§tancie
za vecne spravny, z dovodu ktorého ho scasti zmenil. Nosné dévody, na zaklade ktorych bola niz§imi
sudmi nahrada $kody scasti priznana (prvoin§tancnym stidom), resp. toto rozhodnutie s¢asti zmenené
odvolacim sidom spocivali v prdvnom nazore, Ze na zaklade v konani vykonaného dokazovania, jeho
vyhodnotenia a zisteného skutkového stavu nebolo preukézané, Ze v okolnostiach danej veci boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 135a Obchodného zékonnika, a to pre
neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu ako veritela, ktory sa domaha voci zalovanej ako
konatel’ke spolo¢nosti nahrady Skody, ktora vznikla. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca v konani
nepreukazal splnenie predpokladov pre procesny uspech, ked’Zze nepreukazal, ze zalovana ako konatelka
nekonala s odbornou starostlivostou v zaujme spolo¢nosti (pripadne v dobrej viere). Takyto pravny
zaver vSak nie je spravny a to pre jeho rozpor aj s ustdlenou sudnou praxou, v zmysle ktorej konatel
objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou starostlivost'ou
(judikat ¢. 35 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a sudov SR ¢&. 3/2022) s tym, ze
zodpovednost’ konatela za $kodu je zalozena objektivne najmd v zmysle § 135a ods. 3 ObZ, podla
ktorého ustanovenia konatel' nezodpovedd za Skodu ak preukédze, ze postupoval pri vykone svojej
pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zdujme spolo¢nosti. Tymto dosSlo v
sudenej veci k nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré vSak
dovolatel’ v podanom dovolani neuvadzal.

72. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti dovolaci stid konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu
je dand podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

73. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



74. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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