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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej spore zalobcu: JUDr. Z. C.,
narodeny XX. H. XXXX, bytom XX. H. XXX/XX, R., prdvne zastipeny advokatkou JUDr. Katarinou
Baldzovou, so sidlom Stvrt’ SNP 123, Tren¢ianske Teplice, proti zalovanému: JUDr. Marek Pirsel, so
sidlom Kopcianska 10, Bratislava, ICO: 42 159 661, spravca upadcu OIL ONE, a.s. v konkurze, so
sidlom Stvrt SNP 123, Tren¢ianska Teplice, ICO: 50 260 774, pravne zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.0., so sidlom Kop¢ianska 10, Bratislava, ICO: 47 255 498, v konani o
vylucenie majetku zo supisu oddelenej podstaty, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
22Cbi/1/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
42CoKR/6/2024-149 z 15. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 22Cbi/1/2022-121 z 13.
novembra 2023 vo vyroku I. ndvrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Druhym vyrokom Zalobu
zamietol. Vo vyroku III. Zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo¢i zalovanému domaéhal,
aby sud vylucil zo stpisu oddelenej podstaty upadcu OIL ONE, a.s. v konkurze, nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Tren¢in, odborom katastralnym, na LV ¢. XXXX, a to parcelu reg. ,,C* ¢. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie, parcelu reg. ,,C* ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1200
m2 a na LV ¢. XX parcelu reg. ,,E* ¢. XXXX/XX lesny pozemok o vymere 6000 m2 pre k. u. R..
Zalobca Zalobu oddovodnil tym, Ze Zalovany ako spravca upadcu zverejnil dita 6. decembra 2021 v
Obchodnom vestniku €. 233/2021 predmetné nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu ako
majetok zaradeny do supisu oddelenej podstaty veritela BKS Bank AG, Rakuska republika, konajuceho

na Uzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky BKS Bank AG, pobocka zahrani¢nej banky v



Slovenskej republike (d’alej len ,,veritel BKS Bank AG®). Zalobca poukazoval na to, Ze na zapis
predmetnych nehnutelnosti do supisu oddelenej podstaty nebol dany dovod, nakolko voci
zabezpecenému veritelovi upadca neeviduje pohladavku, o ¢om prebieha spor na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021. O uvedenom spore bol zalovany ako spravca upadcu
informovany a bol poZiadany, aby sa k danej Zalobe pripojil. Zalobca v d’aliom namietal zmitoénost
zapisu oddelenej podstaty v Casti zabezpeCovacie pravo, kde je zapisany udaj “zabezpelena suma
500.000,-, 600.000,- Eur*, z ktorého nie je zrejma jednoznaéna vyska zabezpedenej sumy. Zalobca bol
toho nazoru, Ze v pripade, ak predmetné nehnutelnosti maji byt’ do supisu oddelenej podstaty zapisané,
tak len s poznamkou podla § 78 ods. 1 ZKR, nakolko spravca upadcu bol informovany o podanej
zalobe a sucasne bol vyzvany, aby sa k danej Zalobe pripojil. Zalobca su¢asne navrhol, aby stud podla §
162 CSP konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stude Bratislava I
pod sp. zn. 34Cb/45/2021 (aktualne na Mestskom stide v Bratislave 111 pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021),
nakol’ko v uvedenom konani je rieSena spornd existencia zalozného prava a taktieZ sporna existencia
pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom, kedze zalozny veritel BKS Bank a.s. vycerpal celu
bankovu zaruku vo vyske 600 000 eura v prospech neopravnenych beneficientov.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze spornou otdzkou medzi sporovymi stranami bola otdzka, i
vysledok sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava III, na zaklade Zaloby podanej Zalobcom A.. Z.
C. voci veritelovi upadcu BKS Bank AG, Rakuska republika ako zalovanému o urcenie neexistencie
prava na penazné plnenic a o urCenie neexistencie zalozného prava, bude mat’ vplyv na vysledok
prejednavaného sporu o vyli¢enie majetku zo stpisu oddelenej podstaty. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
sudu v tomto spore (excindatnom konani) zivisi od vysledku konania vedeného na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/9/2020, v ktorom bola pohl'adavka veritela zistend, a to za rovnakej pravnej
argumentacie, aka je v ramci prostriedkov procesného utoku uplatnena v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze nie su splnené
podmienky na to, aby bolo navrhu zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia sporu o
urcenie neexistencie zalozného prava a neexistencie penazného plnenia, vyhovené. Okresny sud v
d’alSom konStatoval, Ze spravca postupoval v stlade s § 79 ods. 1 a ZKR a po tom, ¢o bola v ramci
incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 zistena
pohladavka veritel'a, vyzval Zalobcu, aby do 30 dni od doru¢enia vyzvy zaplatil k rukam spravcu sumu
rovnajicu sa hodnote prihlasenej a zabezpecenej pohladavky veritela. Po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie uvedenej sumy, zapisal majetok Zalobcu - predmetné nehnutelnosti, do stpisu oddelenej
podstaty veritela BKS Bank AG. V prejedndvanom spore tak neboli preukdzané ziadne skutoCnosti, ktoré
by spochybnili spravnost’ zapisu predmetnych nehnutelnosti do stipisu oddelenej podstaty. Zaverom sud
prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom Statutara BKS Bank AG, Rakuska
republika, vysluch P. a P, ako aj vysluch vedticeho pracovnika bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska zamerani na zdkonnost' a spOsob Cerpania bankovych zaruk v prospech neopravnenych
beneficientov a ani dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi - verifikovanymi kopiami
dokladov z BKS Bank a.s., ktoré sa vztahuji na Cerpanie bankovej zaruky, s odoévodnenim, ze
predmetné dokazy boli uplatnené az po lehote uréenej sidom podla § 167 CSP, ako i z dovodu, Ze
vykonanie danych dokazov by bolo v rozpore so zachovanim zasady hospodarnosti konania, pricom
navrhované dokazy nemaju priamy suvis s predmetom tohto sporu.

4. O odvolani zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 42CoKR/6/2024-149 z 15. aprila 2025 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Odvolaci sud prvym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a druhym vyrokom
priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto len na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného
odvolania, doplnil d’alSie dovody. Pokial' Zalobca vo svojom odvolani argumentoval, ze std prvej
inStancie nespravne pravne vyhodnotil dokaznu situdciu, a to R&mcova zmluvu o poskytnuti bankovych
zaruk ¢. 2816/BZB/8420 zo dna 19. septembra 2016, ked’Ze predmetna zmluva bola nahradend v celom



rozsahu novym znenim ¢. 2816/ZBZ1/8420 s poukazom na to, Ze v incidenénom konani vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 nebol Zalobca ucastnikom konania, a preto nemohol
ucinne branit’ svoje prava, odvolaci sud uviedol, ze tato argumentécia je pravne irelevantna. Spravne sud
prvej inStancie vyhodnotil situdciu, ked ndvrh Zzalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného aktualne na Mestskom sude Bratislava II1. pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021
zamietol s oddvodnenim, ze zavery rozhodnutia v tomto konani nie st podstatné pre toto konanie o
vyluceni nehnutelnosti zo supisu oddelenej podstaty tpadcu. Odvolaci stid nad rdmec uvedeného
uviedol, Ze opravnenie namietat’ spornost’ veritelom prihlasenej pohladavky, ¢i zabezpecovacieho prava
tejto pohladavky patri spravcovi, pripadne veritefom prihlasenych pohladavok, a to v zdkonom
stanovenej lehote. Pohl'adavka, ktora nebola v stanovenej lehote spravcom konkurznej podstaty popreta,
sa povazuje pre ucely konkurzného konania za zistent, t. j. za nespornt. V pripade popretia pohl'adavky
ma moznost’ veritel v osobitnom konani (tzv. inciden¢nom konani) namietat’ popretie pohladavky v
rozsahu jej popretia. V stlade s § 32 ods. 2 ZKR sa popretie pohladavky tyka tak pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vysky, poradia, ako aj zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava prihlasenej pohladavky.

6. Odvolaci sud len pre uplnost’ veci uviedol, Ze akékol'vek namietky tykajuce sa pripadnej platnosti, ¢i
neplatnosti Rdmcovej zmluvy o poskytnuti bankovych zaruk mal zalobca namietat’ vo¢i spravcovi
upadcu, a tieto mali byt predmetom incidenéného konania, o priebehu ktorého by mal zalobca, ako
Statutarny orgéan upadcu, pri zachovani obvyklej miery zaujmu, vedomost. Prave v tomto konani mal
preto uplatnit’ vSetky namietky, ktoré teraz oneskorene smeruje do tohto konania o vylaceni
nehnutelnosti z oddelenej podstaty. Tieto namietky vSak nie je sud prvej inStancie v tomto konani
opravneny riesit’, ked'ze pohl'adavka zabezpeceného veritela bola v incidenénom konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 pravoplatne zistend, ked’ prave v tomto konani bola
preskimavana otazka platnosti Ramcovej zmluvy o poskytnuti bankovych zaruk ako aj ziadosti o zaruku
zo dna 13. juna 2017.

7. Pokial' zalobca v odvolani namietal, ze sud prvej inStancie sa vo svojom oddévodneni dostatocne
nevyrovnal s jeho obhajobou a dékazmi, s poukazom na to Ze rozhodnutie sudu neobsahuje dostatok
doévodov a nie je zrozumitelné, odvolaci sid uviedol, Ze odvolatel' nekonkretizoval, v ¢om konkrétne
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nezrozumitelné, nejasné, v akom smere sa sud prvej
inStancie nevyrovnal s predlozenymi dokazmi a o ktoré konkrétne dokazy sa jednd. Odvolaci sud
povazuje argumentaciu zalobcu v danom smere za neurCiti a jeho odvolanie v tejto Casti je mozno
oznacit’ za blanketné (bez uvedenia konkrétnych dévodov).

8. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, i rozsudok
sudu prvej in§tancie a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Dovolatel’ v dovolani zopakoval predchadzajici priebeh konania v posudzovanom spore a poukazal na
konanie vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 a na Okresnom stde Bratislava
pod sp. zn. 34Cb/45/2021 (aktualne na Mestskom sude v Bratislave III pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021).
Uviedol, Ze voci konaniu na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 o urcenie, Ze zalobca a
zalozny veritel BKS Bank AG, pobocka zahrani¢nej banky v SR, je veritelom vymahatel'nej pohl'adavky,
podal Zalobu o obnovu konania uz dna 6. jala 2022, najmé z dovodov, Ze neboli Géastnikmi a nebolo
mozné z tohto dévodu navrhnut vykonat' dokazy, preukazujuce, ze BKS Bank AG nie je veritelom
vymahatelnej pohl'adavky, a to aj ako v tom Case Statutar - predseda predstavenstva upadcu, ako aj
dalsi Statutarni zastupcovia spolo¢nosti, ako svedkovia, ktora je vedena na Okresnom sude v Tren¢in
pod sp. zn. 22Cbi/6/2022, kde konajicim sudcom je JUDr. Barbora Stefancova, t. j. ten isty sudca, ako
v predmetnom konani o vyli¢enie majetku zo supisu oddelenej podstaty majetku pod sp. zn.
22Cbi/1/2022. Dalej uviedol, ze dokazy, ktoré mu neboli umoznené navrhnit’ v konani napadnutom
zalobou o obnove, navrhoval vykonat’ aj v konani o vyli¢enie majetku z oddelenej podstaty, ale tieto
navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté s odévodnenim, Ze o pohl'adavke uz bolo pravoplatne



rozhodnuté v konani na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cbi/9/2020, napadnutom zalobou o
obnovu. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze procesny navrh, aby konanie pod sp. zn. 22Cbi/1/2022 bolo
prerusené do skoncenia konani pod sp. zn. 34Cb/45/2021 a pod sp. zn. 22Cbi/6/2022 bol zamietnuty
napriek tomu, ze argumentoval, Ze ide o vyrieSenie rozhodujucej predbeznej otazky, ktora ma vplyv na
vysledok prejedavaného stidneho sporu o vyli¢enie majetku zo stpisnej podstaty, sp. zn. 22Cbi/1/2022.
Dalej uviedol, Ze stid jeho navrh na odro&enie pojednavanie zamietol. V konani sa domahal vykonania
dokazov, preukazujiicich nezdkonnost' a neopravnenost Cerpania celej bankovej zaruky, teda celej
pohladavky veritel'a, sposobenej aj nezdkonnym konanim jeho pracovnikov - svedkov vypocutych v
konani pod sp. zn. 36Cbi/9/2020, a to nielen v rozsahu casti pohl'adavky, predmetom coho bol stidny
spor pod sp. zn. 36Cbi/9/2020, napadnuty Zalobou o obnovu konania. Tvrdil, ze mu bolo odopreté
predlozit’ dokazy, Ze bankova zaruka bola vy€erpand nezakonne a neopravnene, niclen podl'a ramcovej
zmluvy, ale aj v zmysle dodatkov, predovSetkym ¢islo 3, v ktorom boli taxativne uréeni beneficienti,
opravneni na jej Cerpanie, priCom bola ¢erpana v prospech uplne inych neopravnenych beneficientov.
Taktiez banka (veritel) si v rozpore so zmluvou a jej dodatkami o bankovej zaruke, nedala predlozit’
zakonom bezpodmieneéne vyzadovani danovo-colni dokumentaciu o obchode s pohonnymi hmotami,
nakolko tato evidentne neexistovala. Uviedol, Ze platna plna moc udelena P. neexistuje. Uviedol, Ze v
konani pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 boli vypocuti len svedkovia zalobcu (banky) a podozrivy P.,
zodpovedny za Cerpanie bankovej zaruky, nebolo mu umoznené aj v konani o vyli¢enie majetku z
oddelenej podstaty pod sp. zn. 22Cbi/1/2022 vykonat dokazy na okolnosti jej ¢erpania vysluchom
dalsich svedkov vedenia spolo¢nosti a jej pracovnikov (d’alSich dvoch ¢lenov predstavenstva A. C., A.
C., a ¢lenov dozornej rady A., Z. F., A. S., P. D., P, P, ako aj pracovnikov banky BKS AG, a.s.,
ktorym by boli polozené otazky poskodenou stranou, ako aj vykonanim mnozstva dalSich pisomnych
dokazov predlozenych poSkodenou stranou). Napokon ma za to, ze: ,,nespravnym procesnym postupom
sudu mne, ako procesnej strane bolo znemoznené, aby som uskuto¢iioval mne patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a o §421 ods. b) CSP, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebolo vyrieSena.*

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie neobsahuje spravne vymedzenie
dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu, podla
ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, je toho nazoru, ze Zalobca
poukazal na poruSenie jeho procesnych prav v takych suvislostiach, ktoré boli sidom riadne
vyhodnotené a odévodnené. Z podaného dovolania vyplyva, Ze Zalobca nestihlasi s pravnym nazorom
sudu, resp. s tym, ako danti vec vyhodnotil, avSak toto nie je dovodom pre podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré ma v zasade zmenit’ inak nezmenitelné a pravoplatné sudne
rozhodnutie. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoCnosti Ziada, aby konajici sid dovolanie odmietol v
stulade s § 447 pism. f) CSP (alt. dovolanie zamietol ako neddvodné v stulade s § 448 CSP) a zaviazal
zalobcu k nédhrade trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Po podani dovolania dovolatel’ predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory
odovodnil tym, ze Zalovany sa prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti Aukéna spoloénost’ s.r.o.
rozhodol realizovat’ drazbu nehnutelnosti, ktoré su predmetom stidneho sporu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism.
c¢) a f) CSP].

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo

veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

15. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

17. Podla § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Podl'a § 447 pism. c) a f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné alebo nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

K dévodom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP

19. Jednou z obsahovych nalezitosti dovolania je v zmysle § 428 CSP uvedenie dovolacich dévodov,
teda dévodov, pre ktoré dovolatel’ povazuje dovolanim napadnuté uznesenie za nespravne. Z dovolania je
zrejmé, ze napadnuté uznesenie povazZuje za nespravne z dovodu tzv. vady zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, kedZe toto ustanovenie vyslovne v dovolani oznaéil a uviedol jeho zakonnu skutkov(
podstatu. Predmetny dovolaci dovod musi byt aj odovodneny tak, aby z neho boli zrejmé konkrétne
okolnosti, z ktorych tento dovolaci dovod vyvodzuje. Nepostauje uvedenie sice ur€itych konkrétnych
okolnosti, av§ak bez korelacie s napadnutym rozhodnutim, resp. s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktorého nedostatky mozu byt taktiez dovolacim dévodom (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/67/2020). Je vecou dovolatela, aby jasne a uréito uviedol
procesny postup odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie, ktory je nespravny a ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskutociioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

20. Dovolatel’ v dovolani zopakoval predchadzajici priebeh konania v posudzovanom spore a poukazal
na konanie vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 a na Okresnom sude
Bratislava pod sp. zn. 34Cb/45/2021 (aktualne na Mestskom sude v Bratislave III pod sp. zn. BI-
34Cb/45/2021). Dovolatel' nereaguje a nevedie polemiku so ziadnym so zaverov vyplyvajicich z
napadnutého rozsudku (iba opakuje predchadzajuce zavery stdu napriklad o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, ako aj o zamietnuti navrhu na odrocenie pojednavania, d’alej uvadza, Ze na
pojednévani navrhol doplnit’ dokazovanie, ktoré bolo sidom zamietnuté, v konani o obnove konania i v
konani o vylicenie majetku z oddelenej podstavy mu nebolo umoznené vykonat' dokaz ), avSak bez
toho, aby tieto jeho tvrdenia vo vzijomnej suvislosti smerovali vo¢i postupu sudov nizSej inStancie
urobeného v stvislosti s rozsudkom sudu prvej instancie alebo napadnutym rozsudkom.

21. Dovolatel’ uviedol, Ze navrhol vykonat’ dokazy aj v konani o vyluc¢enie majetku z oddelenej podstaty
(vid’ zapisnica o pojednavani), ale tieto navrhy na doplnenie dokazovanie boli zamietnuté s odévodnenim,
7ze o pohladavke uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného sidu Trencin pod sp. zn.
36Cbi/9/2020. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 13. novembra 2023 (¢. 1. 117 spisu), vyplyva, ze
pravny zastupca zalobcu navrhol doplnit” dokazovanie vysluchom S$tatutarneho zastupcu BKS Bank, a.s.,
vysluchom P.. U., vtedajSicho predsedu predstavenstva vtedy spolo€nosti Petronius Oil, vysluchom P.
pracovnika BKS Bank, vysluchom vediiceho pracovnika bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska.
Sud urcil rozsah dokazovania nasledovne: ,,bude vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom do



spisu predlozenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného stdu Trencin zo dna
13. augusta 2021 sp. zn. 36 Cbi/9/2020 a obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
38K/17/2019. Sud nevykona dokazovanie navrhované Zalobcom na dne$nom pojednavani a to vysluch
Statutara BKS Bank AG, Rakuska republika, konajuca na izemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky
BKS Bank AG, poboc¢ka zahranitnej banky v SR, vysluch IH., vysluch P., vysluch veduceho
pracovnika bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska zamerani na zakonnost a spdsob Cerpania
bankovych ziruk v prospech neopravnenych beneficientov ani dokazovanie obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi, a to verifikovanymi kopiami dokladov z BKS Bank a.s., vztahujlicimi sa na ¢erpanie
bankovej zaruky. Dokazy navrhované zalobcom na dne$nom pojednavani sud nevykona z dévodu
zachovania zasady hospodarnosti konania a to s poukazom na predbezné pravne posudenie veci®.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 57. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, v
ktorom sud dostatocne odovodnil, Ze Zalobcom navrhované ddokazy, uplatnené az po lehote urcenej
sudom podla § 167 CSP, nevykonal z dévodu, ze vykonanie tychto dokazov by vzhladom na predbezné
pravne zavery prednesené v ramci predbezného pravneho posudenia sporu bolo v rozpore so
zachovanim zasady hospodarnosti konania. Navrhované dokazy nemaji priamy suvis s predmetom tohto
sporu. Vzhl'adom na v tomto odseku uvedené, najvy$sim sidom nebola zistena vada zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

22. Dalej dovolatel’ uviedol, e mu bolo odopreté predlozit’ dokazy, Ze bankova zaruka bola vy&erpand
nezékonne a neopravnene, nielen podla rimcovej zmluvy, ale aj v zmysle dodatkov, predovsetkym ¢islo
3. Najvyssi sud uvadza, Ze dovolatel’ neuviedol, aké konkrétne dokazy mu mali byt odopreté predlozit.
Takto vymedzenti ndmietku povazuje dovolaci stid za neopodstatnenu. Zaroveii dovolatel’ ani neuviedol,
ze by tento postup povazoval za nespravny a Ze by mu znemoznil uskutocnit’ akékol'vek procesné pravo.
Dovolaci sud len pre uplnost odkazuje na bod 45. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud vyjadril k odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil dokaznt
situdciu, a to Rdmcova zmluvu o poskytnuti bankovych zaruk ¢. 2816/BZB/8420 zo dna 19. septembra
2016, ked’ze predmetna zmluva bola nahradend v celom rozsahu novym znenim ¢. 2816/ZBZ1/8420 s
poukazom na to, Ze v incidencnom konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
36Cbi/9/2020 nebol zalobca ucastnikom konania, a preto nemohol uc¢inne branit’ svoje prava. Odvolaci
sud uviedol, ze tato argumentacia je pravne irelevantna. Spravne std prvej in§tancie vyhodnotil situaciu,
ked’ navrh zalobcu na prerusenie konania do prévoplatného skonCenia konania vedeného aktudlne na
Mestskom sude Bratislava III. pod sp. zn. B1-34Cb/45/2021 zamietol s oddvodnenim, Ze zavery
rozhodnutia v tomto konani nie st podstatné pre toto konanie o vylic¢eni nehnutelnosti zo stpisu
oddelenej podstaty upadcu. Odvolaci sud nad ramec uvedeného uviedol, Ze opravnenic namietat’
spornost’ veritefom prihlasenej pohl'adavky, ¢i zabezpe¢ovacieho prava tejto pohl'adavky patri spravcovi,
pripadne veritelom prihlasenych pohladavok, a to v zdkonom stanovenej lehote. Pohladavka, ktora
nebola v stanovenej lehote spravcom konkurznej podstaty popretd, sa povazuje pre ucely konkurzného
konania za zistenu, t. j. za nespornt. V pripade popretia pohladavky, ma moznost’ veritel v osobitnom
konani (tzv. incidenénom konani) namietat’ popretic pohl'adavky v rozsahu jej popretia. V stulade s § 32
ods. 2 ZKR sa popretie pohl'adavky tyka tak pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, ako aj
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava prihlasenej pohladavky.

23. Dalej dovolatel’ poukézal na to, 7¢ v konani pod sp. zn. 36Cbi/9/2020 boli vypocuti len svedkovia
zalobcu a podozrivy P., zodpovedny za Cerpanie bankovej zaruky a nebolo mu umoznené aj v konani o
vyli¢enie majetku z oddelenej podstaty vykonat' dokazy na okolnosti jej ¢erpania vysluchom d’alSich
svedkov A. C., A. C. a ¢lenom dozornej rady A., Z. F., A. S., P. D., P, IH., ako aj pracovnikov banky

BKs AG, a.s., ako vykonanim d’al§ich pisomnych dokladov. Najvyss§i sud po obozndmeni sa s obsahom
sudneho spisu, konkrétne so zalobou zo dia 4. januara 2022, s vyjadrenim Zalobcu zo diia 24. marca
2022 (€. 1. 23 spisu), so zapisnicou z pojednavania zo dna 13. novembra 2023 (¢. L 117 spisu), s
odvolanim zalobcu zo dna 8. januara 2024 (¢. 1. 130) a inych konStatuje, Ze v tomto odseku menované
osoby neboli v konani navrhovani na vysluch svedkov. Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sid ma postavenie
dovolacieho stidu, bolo vecou dovolatel'a, aby uvedeni namietku uplatnil uzZ v konani na sude prvej
inStancie alebo v odvolacom konani, vratane pripadného odvolania. Ked'Ze zalobca navrh na vyslich



menovanych os6b neuplatnil v konani, stdy sa s touto namietkou nemohli zaoberat’. Vzhl'adom na v
tomto odseku uvedené, najvy$sim sudom nebola zistend vada zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP v
suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. ¢) CSP.

K dévodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP

24. Podl'a nézoru dovolaciecho sudu, dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP nie je vymedzeny tak, aby
dovolaci sid mohol na jeho podklade uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

25. S poukazom na dovolanie je nutné konStatovat, Ze dovolaci doévod podla § 432 CSP nie je
definovany a z obsahu dovolania sa neda vyvodit, v ¢om konkrétne by podla ndzoru dovolatel'a malo
spocivat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Dovolatel v dovolani neuviedol ziadnu
pravnu argumentaciu, ani pravnu otazku, ¢i ustileni rozhodovaciu prax, od ktorej sa sudy mali
odklonit’.

26. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP dovolanie dovolatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu
k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci stid dovolanic odmietol
podla § 447 pism. f) CSP pre nevymedzenie dovolaciecho dévodu spésobom uvedenym v § 432 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

28. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym sud Zzalobu zamietol a ani potvrdzujuceho rozsudku odvolaciecho sudu, ktoré
rozhodnutia neukladaji Ziadnu povinnost’ phit' a pri ktorych rozhodnutiach vlastnost’ vykonatelnosti
neprichddza do ivahy. V sulade s ustalenou praxou najvyssi sud o tom nevydal samostatné rozhodnutie
v priebehu dovolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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