Najvyssi sad 3 MObdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: Ing. Arch. A. M.,
autorizovany architekt S., reg. ¢. X., P., zast. advokatom JUDr. Ing. V. K., CSc., M. proti
Zalovanému: B. H., L.,
zast. advokatom JUDr. A. D., T. 0 zaplatenie
3800 000 Sk, na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 6 Cob 117/2007-664 zo dna 03. 02. 2009 a na mimoriadne dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I11., ¢. k. 18 Cb 18/2001-614 zo dna 05. 02. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 03. 02. 2009, ¢. k. 6 Cob 117/2007 zrusSuje a vec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom ¢. k. 18 Cb 18/2001-614 zo dna 05. 02. 2007
rozhodol tak, ze navrh zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske

321 435 Sk.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze Zalobkyna sa zalobou doruc¢enou sudu 24. 01. 2001
domahala prava o zaplatenie sumy 1 700 000 Sk spolu s urokom z ome$kania a nahrady trov
konania. Citoval uznesenie Okresného sudu Bratislava III. 18 Cb 18/2001-471, ktorym sud
pripustil zmenu navrhu tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobkyni sumu 3 800 000 Sk
s 18% ronym urokom z omeSkania zo sumy 600 000 Sk od 18. 07. 2000 do zaplatenia,
zo sumy 1 100 000 Sk od 01. 08. 2000 do zaplatenia, zo sumy 2 100 000 Sk od 16. 08. 2000
do zaplatenia atrovy konania. Z vykonaného dokazovania dokazmi podrobne citovanymi
vV odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud zistil, Ze podla listu zo dna 03. 07. 1997
spolo¢nost’ A.A. s. 1. 0. splnomocnila A. v zastipeni Zalobkyne na vypracovanie projektovej
dokumentacie a realizatného manazmentu vo veci G. X.. Citoval rozhodnutie Okresného

uradu Bratislava 1., odbor Zivotného prostredia, ktorym bolo povolené stavebnikovi A.A. s. T.
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0. uskuto¢nit’ stavbu Zmena dokoncenej stavby bytového domu na G., podla projektu
vypracovaného Zalobkynou, kde stavba pozostava z nadstavby o jedno podlazie a d’alej aj
z pristavby vytahovej Sachty azo zosilnenia zakladov. Citoval zmluvu o dielo
¢. X. zo dna 30. 03. 2000 wuzavreti medzi zalobkynou ako objednavatelom
alng. K. V. ako dodavatel'om, z ktorej vyplyval predmet plnenia zavdzok dodavatela pre
zalobkynu vykonavat manazérske administrativne prace suvisiace s predmetom prace pri
vystavbe pripravovanej investicnej akcie. Uviedol, ze zalobkyna
jej narok uplatiuje na zdklade mandatnej zmluvy, k uzavretiu ktorej podl'a Okresného sudu
Vv Bratislave 1. nedoslo s poukazom na ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Prvostupiiovy sud aplikaciu ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika pre dany pripad
oddvodnil tym, ze Gcastnici si v zmluve dohodli, Ze ich zavdzkovy vztah sa bude spravovat’
Obchodnym zakonnikom, Ze ucastnici smerovali k uzavretiu zmluvy inominatnej napriek
tomu, ze zmluvu oznacili ako mandatnu. Ked'ze ucastnici moézu uzavriet zmluvu, ak vSak
predmet ich zdvizkov neurcia dostatocne, pradvna norma vyjadrena v ustanoveni § 269 ods. 2

Obchodného zédkonnika urcuje, Ze takato zmluva nie je uzavreta.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Ccob 117/2007-664 zo dna 03. 02. 2009 tak, ze rozsudok
Okresného sudu v Bratislave III., ¢. k. 18 Cb 18/2001-614 zo dna 05. 02. 2007 potvrdil

a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim zistil, ze podla listu
zo dna 03. 07. 1997 spolo¢nost’” A.A. s. r. 0. splnomocnila A.. Vv zastupeni Zalobkyne na
vypracovanie projektovej dokumentacie a projektového, a realizacného manaZzmentu vo veci
G. ¢. 17, Bratislava. Dna 1. 03. 1998
bolo vydané stavebné povolenie stavebnikovi A.A. s. r. o. uskuto¢nit stavbu ,,Zmena
dokoncenej stavby bytového domu na G.“ podla projektu vypracovaného zalobkyiou.
Konstatoval, Ze diia 05. 04. 2000 bola uzatvorend medzi Zalovanym a spolo¢nostou A.A. S. I.
0. zmluva, predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok pre predaj podniku A. novému
vlastnikovi — Zalovanému. Z mandatnej zmluvy ¢. X. uzavretej dia 17. 07. 2000 medzi
zalovanym
ako mandantom a zalobkynou ako mandatarom zistil, Ze Gcastnici sa dohodli, ze ich vztah
sa bude riadit Obchodnym zakonnikom a ze zalobkyha za vypracovanie projektovej
dokumentécie na zaklade pravoplatného stavebného povolenia bude mat’ narok od zalovaného

na odplatu a naklady nevyhnutné pri plneni zmluvy. Z bodu 3/ zistil, ktoré dohodnuté ¢innosti
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je zalobkyna splnomocnena vykonavat’ menom zalovaného. Z ¢lanku V. mandatnej zmluvy
zistil ako boli dohodnuté terminy vystavby a z ¢lanku 6/ zmluvy, Ze Zalovany je zaviazany
zaplatit’ odplatu vo vyske 12 000 000 Sk bez DPH, ktord odplata sa bude uhradzat’ podl'a
splatkového kalendara, ktory tvori prilohu ¢. 3 k mandatnej zmluve. Konajuci sud citoval
zélohové faktury vystavované zalobkynou, jej oznamy o plneni jej zavazku. Z listu zo dna
05. 04. 2000 zistil, ze zalovany oznamil zalobkyni, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit’ financné
prostriedky a z listu zo dna 28. 08. 2000, ze zalovany dal Zalobkyni vypoved’ z mandatnej
zmluvy so Zziadostou o Specifikaciu nakladov, ktoré boli nevyhnutné, alebo ucelné
pri vynaloZeni plnenia zavdzku. Dorucenie listu ¢. 83/37/00An Zalovanému, ktorému
zalobkyna si vySpecifikovala néklady ako ja celkové dohodnut¢ vykony v sume
3139 000,53 Sk anaklady skuto¢ne vynalozené vo vyske 500 000 Sk, mal konajuci sud
za preukazané dna 04. 09. 2000. V dovodoch rozhodnutia popisal oddvodnenie
prvostupiiovym sudom, obsah odvolania Zalobkyne a vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
zalobkyne. KonStatoval, Ze prvostupniovy sud vykonal dostatocné dokazovanie, riadne
nalezite zisteny skutkovy stav, avSak odvolaci sud sa nestotoznil s prdvnym posudenim veci,
ked predmetnii mandatnu zmluvu prvostupniovy sud povazoval za neuzavreti v zmysle
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade zaloby konstatoval,
ze zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 3 800 000 Sk
s prisluSenstvom titulom casti odplaty na zaklade Mandatnej zmluvy ¢. X.1 zo dna 17. 07.
2000 a prilohy ¢. 3 k mandatnej zmluve. Uviedol, Ze mandatna zmluva je uzavreta podl'a
ustanoveni § 566 a § 567 Obchodného zakonnika medzi Zalobkynou ako mandatdrom
a zalovanym ako mandantom. KonStatoval, Ze predmetnou zmluvou sa mandatar zaviazal
v dohodnutom rozsahu zriadit' inzinierske ¢innosti, ktory rozsah bol Specifikovany
v ¢l. 3 zmluvy. Konajlci sud konStatoval, ze napriek tomu oznacend zmluva je oznafena
ako Mandatna zmluva, zahfia v sebe iprvky zmluvy o dielo. Za nepochybné oznadil,
ze zalovany v nej vystupuje ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel’ a ze strany si platne
dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit’ Obchodnym zdkonnikom / § 262 ods. 1, 2 Obchodny
zakonnik /. poukazom na ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika uviedol,
ze ak ucastnici si dostato¢ne neurcia predmet svojich zavizkov, zmluva nie je uzavretd.
Podl'a odvolacieho sudu z obsahu zmluvy ako aj z prejavu ucastnikov zmluvy je zrejmé,
7ze sa malo jednat o kumulaciu mandatnej zmluvy a zmluvy o dielo, ktoré ¢innosti mala
zalobkyna realizovat’, nie vsak vo svojom mene ale v mene zalovaného, ktory povodne chcel
odkupit’ obchodné podiely spolocnosti A.A. s. r. o. Odvolaci sud konstatoval,
ze predmetnd mandatna zmluva nie je uzavretd ale je absolitne neplatnd, pretoze

ani  Zalobkyna aani Zalovany neboli  vlastnikmi  nehnutelnosti na G,
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K tejto nehnutelnosti nemali ani dispozi¢né pravo a taktiez stavebné povolenie nebolo
vystavené zalobkyni ale spolo¢nosti A.A. s. r. 0. ako stavebnikovi. Z uvedenych dovodov
mandatnu zmluvu ako uzavretu v rozpore so zdkonom oznacil za neplatny pravny ukon.
Citoval ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a vzhl'adom na to, Ze Mandatna zmluva zo
dna 17. 07. 2000, ¢. X. je absoltutne neplatnd uviedol, ze na jej zaklade nie je mozné priznat’
zalobkyni uplatnenu odplatu. V dévodoch rozhodnutia odvolaci
sud konStatoval, ze 1 ked uvedeny vyrok prvostupfiového rozhodnutia je spravny,
ale i ked nie z dovodu, ze mandatna zmluva nie je uzavreta, ale z dovodu jej absolutnej
neplatnosti. Zalobkyna a ani zalovany neboli investorom predmetnej investiénej akcie, a preto
nemohli uzavriet’ ani zmluvu, ktorou sa Zalobkyna zaviazala vykonat’ a zariadit’ inzinierske
¢innosti vo vystave ,,Zmena dokoncenej stavby bytového domu na G., pre zalovaného a jeho
menom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podl'a ustanovenia § 219
O. s. p. potvrdil a o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. K namietke ohladne oznacenia Zalobkyne
v zahlavi rozhodnutia uviedol, ze nie je pochyb 0 tom,
kto je zalobkyna, a teda ide len o vadu, ktorti odvolaci sud odstranil v rozhodnuti odvolaciecho

sudu.

Na zéklade podnetu Zalobkyne Generalny prokurator Slovenskej republiky podal
v zakonnej lehote mimoriadne dovolanie podanim doru¢enym stdu 25. 02. 2010 a navrhol
obidva rozsudky, rozsudok Okresného sudu Bratislava III. aj Krajského sudu v Bratislave
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruseny
zékon, nakolko odvolaci sud jeho postupom odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.
Citoval ¢&lanok 48 ods. 2 Ustavy, § 372p ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 2 O. s. p.
a ako nezlucitel'né so zasadou na spravodlivy proces oznacil fakt, Ze odvolaci sud rozhodol
rovnako ako prvostupniovy sud na zaklade nefakanych prekvapivych pravnych zéaverov
bez toho, aby ucastnikov na tuto vec upozornil, a teda ucastnikovi odnal moznost" konat
pred sudom. Odvolaci sud ucastnikov konania o predpokladanej zmene pravnej
kvalifikacie nepoucil, neumoznil ucastnikom sa vyjadrit’ sa k moznej aplikacii ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a teda neobdrzal zakonom predpisany postup podl'a ustanovenia
§ 213 ods. 2 O. s. p. Generalny prokuritor Slovenskej republiky konStatoval, Ze tym,
ze odvolaci sud zalobkyni takymto postupom odial pravo na vyjadrenie zakotvené
ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. zatazil konanie vadou podla ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. Podla Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo zdovodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé preCo odvolaci sud pristapil k aplikdcii
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ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze odvolaci sud neuviedol konkrétnu
pravnu normu s poukazom na konkrétne zdkonné pravne ustanovenie, s ktorym ustanovenim
zakona je zmluva v rozpore. Vyjadrenie, Ze zmluva je v rozpore s Obchodnym zakonnikom,
Generalny prokurator Slovenskej republiky oznacil za nepreskiimatel'né. Z uvedené¢ho dévodu
oznacil poziciu generalneho prokuratora za stazenu, ked’ze nie je mozné uviest' odvolacie
dovody tak, aby sa argumentaciou vyvratilo, ze zmluva je v rozpore s konkrétnym zakonnym
ustanovenim. Podl'a dovolatela rozpor zmluvy so zdkonom by bol dany iba za predpokladu,
ze v Case uzavretia zmluvy by existovala takd pravna norma, ktora by zalobkyni zakazovala
vykonat’ dohodnuté plnenie. Zarovenl uviedol, Ze ak by takato norma nadobudla G¢innost’
az po uzavreti zmluvy nemala by vplyv na platnost’ zmluvy, ale by sposobila iba nasledky
dodatocnej nemoznosti plnenia. Podla generalneho prokuratora v Case uzavretia zmluvy
medzi ucCastnikmi bolo objektivne mozné vykonat plnenie, o com sved¢i skutocnost,
ze inzinierske Cinnosti boli Zalobkynou skutocne vykonané a neexistovala pravna norma,
Ktora by zalobkyni zakazovala plnenie. Za vSeobecne platné oznacil, Ze zmluva
nie je v rozpore so zakonom ak zmluvné strany dohodnu, ze dlznik ma plnenie poskytnat
v prospech tretej osoby. V danom pripade sa zalobkyna a zalovany dohodli, ze Zalobkyna
vykona inZinierske ¢innosti na zmenu stavby nehnutel'nosti vo vlastnictve tretej osoby A.A.
pretoze zalovany mal zaujem kupit' obchodné podiely tejto spolocnosti a fakt, ze 1ked
zalovany a Zalobkyna neboli vlastnikmi nehnutelnosti nepovazoval za taky,
na zéklade ktorého by iSlo o zmluvu uzavreta v rozpore so zakonom. Podl'a Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky st splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
podla § 243e ods. 1 O. s. p. s § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O. s. p., pricom podanie mimoriadneho
dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zédkonom chranenych

zaujmov Uucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / prejednal mimoriadne
dovolanie podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v lehote podl'a ustanovenia
§ 243g O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O. s. p., ako podané na zaklade podnetu
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktorym doslo

k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom a zaroven, Ze sud nespravne pravne vec posudil.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Okresny std Bratislava III. rozsudkom zo dna
05. 02. 2007, ¢. k. 18 Cb 18/2001-614 aj Krajsky sud v Bratislave zo dna 03. 02. 2009,

¢. k. 6 Cob 117/2007-664 rozhodli totozne andvrh zalobkyne na zaplatenie sumy
3800 000 Sk s prislusenstvom titulom odplaty, na zaklade Mandatnej zmluvy ¢. X.1 zo dna
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17. 07. 2000 a prilohy ¢. 3 k mandatnej zmluve zamietli. Zo zéapisnice z pojednévania na
odvolacom sude / list 659 / je zrejmé, ze sa uskutoCnilo za Ucasti obidvoch ucastnikov
konania a ze Zalobkyna ziadala std, aby sa vysporiadal s otazkou, ¢i moze std vyhlasit
zmluvu za neuzavretl, len na zdklade spochybnovania predmetu zmluvy tc¢astnikom konania,
ktora otdzku v pripade potvrdzujiceho rozhodnutia oznacila za dovod pozadovanej
pripustnosti dovolania. Zalovany sa k tejto otazke vyjadril iba v zmysle, Ze povaZzuje predmet
zmluvy za neuplny, nejasny, ze je fyzickou osobou a ze bol uvedeny do omylu, a Ze z ¢innosti
7alobkyne nemal Ziaden majetkovy prospech. Ziadne iné skutoénosti v odvolacom konani
neboli odvolacim sudom prejednévané, a ani Uc€astnici sa k Ziadnej otazke konajuceho sudu

nevyjadrovali.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6 Cob 117/2007-664 z 03. 02. 2009
je zrejmé, ze odvolaci sud narok zalobkyne posudzoval na zaklade inej pravnej skutocnosti
ako sud prvostupniovy a bez ohladu na to, aby sa ucastnici konania k pravnemu dévodu,
pre ktory narok zalobkyne odvolaci sud zamietol mohli vyjadrit. V prvostupiovom konani
prvostupiiovy sud narok zalobkyne zamietol z dovodu, ze mandatne zmluva, na zaklade ktorej
si zalobkyna jej narok uplatnila kvalifikoval ako zmluvu neuzavretd. V intenciach dévodov,
pre ktory prvostupnovy sid mandatnu zmluvu povazoval za neuzavreti sa ucastnici konania
V odvolacom konani s dovodmi, pre ktory prvostupniovy sid dospel k takémuto pravnemu
zaveru mohli vyjadrit. Vyjadrit' sa nemohli k pravnemu zaveru vyslovenom v rozhodnuti
odvolacieho stdu, Ze mandéatna zmluva je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolttne neplatnym pravnym ukonom, pretoze zalobkyna a ani Zalovany nie sud vlastnikmi
nehnutelnosti, ktorej sa mali vykonané prace Zalobkytiou tykat. Najvyssi sud Slovenskej
republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / sa stotoznil s vyslovenym pravnym nédzorom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ze takymto postupom odvolaci sud odinal ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred suidom, ked na zadklade neCakanych prekvapivych pravnych
zaverov rozhodol, ¢im porusil prava ucastnikov konania na spravodlivy proces. Takyto
pravny zaver vyplyva aj zustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p., zktorého je zrejmé,
ze ak odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravnheho predpisu,
ktoré by pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V danom
pripade odvolaci sud nepostupoval v intenciach citovaného ustanovenia a ucastnikov
konania k pouzitiu ustanovenia, na zaklade ktorého narok zalobkyne zamietol, nevyzval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / na zaklade uvedeného

dospel k zaveru, ze takymto postupom odvolaci sid dotknutej Zalobkyni odnal moznost
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konat’ pred sadom, ¢im porusil ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobkyni boli popreté
jej prava na spravodlivy proces zakotvené Ustavou Slovenskej republiky ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Postupom sudu doslo

K poruseniu procesnej zaruky ui¢astnika konania uplatnenia zasady dvojinstan¢nosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / zuvedeného dévodu
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podla ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 243i ods. 2 O. s. p., stym, ze odvolaci sid v dalSom konani musi vec

prejednat’ tak, aby jeho postupom nedoslo k odiiatiu moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.

S otazkou posudenia spravnosti rozhodnuti obidvoch stidov, ¢i rozhodli vec v sulade
so zakonom sa odvolaci sud nezaoberal z hore vyssieho uvedeného dovodu ako aj z dovodu,
ze je pravdou, Ze z obsahu odvolacieho rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud pristupil
Kk aplikacii ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢im aj pozicia Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pri odovodneni mimoriadneho dovolania je st'azend, ako sdm generalny
prokurator v jeho mimoriadnom dovolani uviedol. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci
sa so spravnostou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia v intenciach odvolania

zalobkyne nezaoberal, ale iba konstatoval, ze predmetna mandatna zmluva nie je neuzavreta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / z uvedeného doévodu zrusil

iba rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucé€enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny zZiadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



