Najvyssi sad 6 Szhuv 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
zalobcu: S. D.P.N., zastupeného JUDr. E., advokatkou so sidlom S., proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 649-2004 11/171-2007 zo dna 18. oktobra 2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. februara 2008 €. k. 1 Scud 12/2007-
30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27. februéara 2008 €. k. 1 Scud 12/2007-30 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 27. februara 2008 ¢. k. 1 Scud 12/2007-30 Krajsky
sudu v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu a nepriznal mu pravo na nahradu trov
konania. Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. POZ 649-2004 11/171-2007 zo dna 18. oktobra 2007, ktorym Zalovany potvrdil rozkladom
napadnuté rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia
6. februara 2006 ¢. POZ 649-2004 N/35-2006/Mu a rozklad zamietol.

V odovodneni krajsky sud uviedol, Zze prihlasované oznacenie nie je s namietanou
ochrannou znamkou zamenitel'né, a preto mdze byt’ zapisané v registri aj na podobné alebo
zhodné tovary. K tomu, aby mohol byt v danom pripade uspe$ny zZalobca, musela by byt
sucasne splnend podmienka zamenitelnosti, aj podmienka zhodnosti alebo podobnosti
tovarov. V suvislosti s posudzovanim podobnosti v oznaceni zo sémantického hl'adiska sa
krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze oznacenie ,,Classic® nema
vyznam klasicky“, Zze sa v Slovenskej republike nepouziva casto na oznacenie
vyrobkov a Ze toto oznaCenie ma vyznam iba v tom zmysle, ako sa vyjadruje, t.j. Ze
ide o jedinecné oznacenie. Podla ndzoru stdu oznacenie ,,Classic vyjadruje
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vSeobecne uznavany uz znamy a zauzivany vyrazovy prvok aj na Slovensku, ktorého
vyznam spoCiva v zmysle ,klasicky”, ,osvedCeny®”, ,prizna¢ny“, ,typicky“. Ide
o pozitivne vymedzenie urcitej vlastnosti veci, a preto sa aj Casto pouziva pri
oznaceni ochrannych zndmok, ale s tym istym vyznamom aj v beZznom Zivote
priemerného spotrebitela. Takymto pouzivanim sa vyrazne oslabuje rozliSovacia
sposobilost’ namietanej ochrannej znamky. Podla néazoru krajského sudu zalovany
vo veci rozhodol v stlade s uvedenymi kritériami a aj podla sidu prihlasované oznacenie nie
je na zaklade vykonaného komplexného zhodnotenia zamenitelné s namietanou ochrannou
znamkou. V danom pripade ide o jednoznacnll odliSnost’ vizualnu aj sémantickll. Namietana
ochranna znadmka je zapisand v registri ochrannych znamok iba ako slovna znamka s jednym
slovom ,,Classic*. Prihlasovand zndmka ako kombinovana sa skladd z dvoch slovnych
spojeni, a to 1. ,,E.A. Classic* a 2. ,,silnd a aromatickd®. Z hladiska kritérii pre posudenie
zamenitelnosti je rozhodujuce prvé slovné spojenie, ktoré v spojeni s obrazovym
a grafickym vypracovanim vytvaraji uplne odliSny vizualny vnem, nez namietana znamka,
ktora je tvorena iba jednym slovom bez obrazového znazornenia. Z uvedeného dévodu
krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v sulade
so zakonom, preto podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dina 22. aprila 2008 odvolanie, v ktorom
uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti a dokazy, ktoré
neboli doteraz uplatnené. Zalobca v odvolani namietal, Ze nesuhlasi s nazorom krajského sadu
o oslabenej rozliSovacej spdsobilosti namietanej znamky. Vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti sa Coraz viac spaja slovo ,,Classic* s kdvovymi vyrobkami Zalobcu z doévodu
dlhodobého pouzivania oznacenia ,,Classic na kdvovych vyrobkoch zalobcu jednak na tizemi
Slovenskej republiky, ale aj na kdvovych vyrobkoch Zalobcu uvadzanych na trh v $tatoch
susediacich so Slovenskou republikou. Oznacenie ,,Classic nadobudlo velmi silni
rozliSovaciu sposobilost’ aj v dosledku rozsiahleho aneustdleho pouzivania. Ochranna
znamka zalobcu poziva na uzemi Slovenskej republiky ochranu pre tovary triedy 29, 30, 32
Medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb od 6. novembra 1991. Za tento ¢as sa namietana
znamka dostala do povedomia Sirokej verejnosti a postupne sa aj v Slovenskej republike
udomAciiuje spajanie pojmu ,,Classic” s kivou N. Zalobca dalej uviedol, Ze sa vzdy branil
voci pripadnému poskytnutiu ochrany oznaceniu, ktoré obsahuje prvok ,,Classic® v spojitosti
s kdvovymi produktmi a v minulosti dosiahol viacero dohdd s porusovatel'mi jeho prava vo
vztahu k tomuto oznaCeniu a v zmysle ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d/ OSP predlozili
fotokopie dohdd. Dalej zalobca namietal, Ze slovo ,klasik* nema ten isty vyznam ako slovo
,Kklasicky*, teda ze obe slova s sémanticky odlisné. Slovo ,,Classic* nie je podl'a jeho nazoru
typickym pre kavové a podobné vyrobky, ako je tomu napriklad v pripade slova ,,chutnd®,
,bezna“, | vyborna“ a pod., ktoré sa v pripade kavovych vyrobkov bezne pouzivaju. Podla
zalobcu prvé slovo ochrannej znamky ,,E.“ pozostava z vyrazne menSich pismen ako zvys$na
Cast’ znenia ochrannej znamky a navySe je umiestnend na najvyssej Casti oznaCenia a tym sa
stava tazSie Citatelnym pre priemernych spotrebitel'ov. Preto slovo ,,E.“ netvori ti sucast’
ochrannej zndmky, ktord by uputala pozornost spotrebitelov pri pohlade na vyrobok
oznaceny ochrannou znamkou. Druhé slovo ochrannej znamky ,,aroma‘ je Cisto opisnym
oznacenim a ma slabu rozliSovaciu sposobilost, nakolko slovo ,aroma“ znamena chut
vyrobku, jeho prichut, esenciu adané oznacCenie je velmi Casto pouzivanym vyrazom
vztahujicim sa na kdvové vyrobky. Vyobrazenie bielej $alky na bielom tanieriku obsahujuce;j
kavu je velmi Casto pouzivanym vyobrazenim pre kavové vyrobky anema rozliSovaciu
sposobilost. Zalobca mé za to, Ze slovo ,,Classic* je hlavnym prvkom ochrannej znamky,
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ktoré je jej jedinym rozliSovacim prvkom atym padom dominantnou castou ochrannej
znamky. Zalobca dal do pozornosti odvolaciecho sudu rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu, v konani o ndmietkach zo dia 19. septembra 2006 ¢. B 577 140 vo veci
Cadbury Limited proti Van Houten GmbH & Co. KG arozhodnutie Eurdpskeho sudneho
dvora v konani C 120/04 Medion AG vs. Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH, nakol’ko krajsky sud podl’a neho uvedené rozhodnutia nebral pri svojom rozhodovani
do tivahy. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok siidu prvého stupia tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 7. maja 2008 sa zalovany vyjadril k podanému odvolaniu zalobcu.
Vo vyjadreni uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a Ziadal,
aby odvolaci predmetny rozsudok potvrdil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP) a zistil, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet'.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia napadnutého Zalobou, spravne organy v zmysle § 4 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 3a ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach porovnavali kombinované
oznacenie prihlasovatela T.S., spol. sr. 0. majuce charakter etikety s vyraznym grafickym
prvkom vyobrazenia $alky kavy s tanierikom, so slovnymi prvkami ,,E.A. Classic* nad $alkou
a dvojslovnym vyrazom ,,silna a aromaticka“ napisanym pod Salkou v spodnej Casti etikety so
slovnou ochrannou znamkou zalobcu ,,Classik* zapisanou v registri ochrannych znamok pod
¢. 175657 (d’alej len ,,namietand ochranna znamka*).

Rozhodnutim ¢. POZ 649-2004 N/35-2006/Mu zo dna 6. februara 2006 zalovany ako
prvostupiiovy organ zamietol namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,A. Classic*
do registra ochrannych zndmok pre tovar kdva vtriede 30 Medzinarodného triedenia
vyrobkov a sluzieb, prihlasovatela T.S., spol. sr. o. Namietky boli podané Zzalobcom
z dovodov zamenitel'nosti prihlaseného oznafenia so slovnou ochrannou znamkou Zalobcu
,Classic* ¢. 175657. Prvostupiiovy spravny organ zamietol namietky s odévodnenim, Zze na
zéklade posudenia jednotlivych aspektov porovnania prihldseného oznacenia s namietanou
ochrannou znamkou povazoval tieto oznacenia vizualne aj vyznamovo odlisné do takej miery,
7e prevazia nad ich fonetickou podobnostou s tym, Ze napriek tomu, Ze obsahuji rovnaky
vyraz ,,Classic”, tento sohladom na jeho slabSiu rozliSovaciu spdsobilost nemozno
povazovat za prvok vyvoldvajici mylni predstavu o vzdjomnej spojitosti predmetnych
oznadeni vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti. Dalej poukazal spravny organ aj na to, Ze
prihlasené oznacenie obsahuje dalSie slovné a obrazové prvky, ktoré ovplyviiuju celkovy
dojem prihlaseného oznacenia, pretoze jednoznacne identifikuju prave vyrobky Zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej lehote rozklad, ktory zalovany
rozhodnutim ¢. POZ 649-2004 11/171-2007 zo dna 18. oktobra 2007 zamietol a rozhodnutie
potvrdil. 'V rozhodnuti Zzalovany uviedol, Ze pri porovnani prihldseného oznacenia
s namietanou ochrannou znadmkou st zrejmé vizualne rozdiely. Namietand ochrannid znamka
je slovnd v beznom pisme, kym prihlasené oznacenie je kombinované, ma charakter etikety,
je farebne vyrazné, obsahuje dominantny graficky prvok a dvojslovny vyraz ,,A. Classic®.
Slovny prvok ,,Classic* stoji v namietanej ochrannej zndmke samostatne, kym v prihlasenom
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oznaceni je sucast'ou vyrazu ,,A. Classic. Tieto dve slova, tak ako st v prihlasenom oznaceni
vyobrazené (rovnaka velkost’ a typ pisma), posobia ako uceleny vyraz, preto slovo ,“Classic*
samostatne nie je v prihlasenom oznaceni dominantné a nepripomina namietani ochrannu
znamku. Ciastoéna foneticka podobnost’ prihlaseného oznaenia a namietanej ochrannej
znamky, ktoru konStatoval prvostupniovy sud nebola rozkladom napadnutd. Po sémanticke;j
stranke je nutné konstatovat, ze slovo ,,Classic® je spotrebitelovi zndme vo vyzname
klasicky, typicky, osved€eny a pod., pricom v spojeni ,,A. Classic* sa vztahuje na klasickt
(typickt, osved¢enu) aromu kavy, ¢o podporuje aj vyobrazenie Salky kavy, z ktorej sa Siri
vona. V oddvodneni rozhodnutia sa zalovany zaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi
v rozklade s tym, Ze potvrdil zdver prvostupnového orgdnu o vizudlnej aj sémantickej
nepodobnosti prihldseného oznacenia a namietanej ochrannej zndmky a o tom, ze medzi
nimi nedochadza k zamene ani pri oznacovani rovnakych a podobnych tovarov.

Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného a ziadal, aby stid rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach a § 3a
ods. 1 a ods. 2 citovaného zdkona s tym, ze za zamenitelni ochranni znamku treba
povazovat’ predovsetkym takd ochranni znamku, ktord vonkajSou upravou a zoznamom
tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana sa podobd inej ochrannej znamke. Pri posudzovani
zamenitelnosti ochrannych zndmok sa mé postupovat’ podla roéznych kritérii, ako su
podobnost’, klamlivd podobnost, zamennd podobnost, takmer zhodnost, foneticka
podobnost’, umyselna podobnost, obrazova a vyznamova podobnost. Rozhodujuce pre
konstatovanie o zamenitel'nosti vSak moze byt aj podobnost’ len v jednom z vysSie uvedenych
aspektov. Tvrdil, Ze je potrebné skiimat’ vSetky vysSie uvedené aspekty, avsak sta¢i vyznamna
podobnost’ len v jednom z nich, ak je predpoklad na to, aby takto porovnavané oznacenia boli
povazované za zamenitelné. Zalobca uviedol, Ze ma zapisani namietan ochrannii znamku
,»Classic* v triede 29 a v triede 30 (okrem iného pre tovary kava a kdvové vyrobky) a v triede
32. Prihlasovatel’ ziadal zapisat’ prihlasené oznacenie ,,Aroma Classic* taktiez pre tovar triedy
30 (ké&va), pre ktory tovar je zapisana aj namietand ochrannd znamka. V tejto suvislosti
zalobca tvrdil, ze zdkladnou funkciou ochrannej znamky ma byt zaruka spotrebitel’'ovi alebo
konecnému uzivatelovi identity povodu oznacené¢ho tovaru alebo sluzby tym, Ze sa mu
umozni odlisit bez nebezpeCenstva zameny tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo
sluzieb, ktoré maji iny povod. Ide teda o zaruku povodu, ktord znamena, ze spotrebitel’ alebo
kone¢ny uzivatel’ ma istotu, Ze ochrannou znamkou oznaceny tovar alebo sluzba, ktory sa mu
pontka, nebol podrobeny bez suhlasu majitela ochrannej znamky zasahom tretich osdb,
ktorym by bol pozmeneny pdévodny stav vyrobku. V tomto smere sa zalobca opieral
o rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora v spore Pfizer Inc. proti Eurim-pharm GmbH
zo dia 30. januara 1985. Zalobca dalej namietal zavery Zalovaného o vizudlnej
a sémantickej nepodobnosti tym, Ze oznacenie ,,E.“ je na prihldsenom oznafeni napisané
malymi pismenami, neidentifikuje vyrobok a nema rozhodujici vyznam v celkovom vyraze
oznacenia, oznacenie ,,Aroma‘ ma slabsiu rozliSovaciu schopnost’ a vyobrazenie bielej salky
kavy nema rozliSovaciu schopnost. Hlavnym prvkom oznacenia preto zostava slovo
,Classic. Zalobca nestihlasil so zaverom Zzalovaného o slabej rozliSovacej sposobilosti
oznacenia ,,Classic®, pricom poukazal na to, ze slovo ,,CLASSIC* nie je slovom, ktoré¢
existuje v slovenskom slovniku a Ze slovenskym ekvivalentom uvedeného slova je slovo
,Klasicky* alebo ,.typicky®, ,,prizna¢ny*. Nesuhlasil ani s tym, ze ide o slovo s ustdlenym
vyznamom, pretoZe toto oznacenie sa v uvedenom Specifickom vyhotoveni nepouziva vel'mi
Casto na oznaCenie vyrobkov v Slovenskej republike. Na preukdzanie rozliSovacej
sposobilosti oznaenia ,,CLASSIC* Zalobca uviedol, ze aj zalovany uZ zaregistroval viaceré
ochranné znamky ,,CLASSIC* pre rozli¢né tovary a sluzby. Zalobca v d’aliej &asti zaloby
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tvrdil, Ze namietana zndmka a prihldsené oznacenie st podobné aj z fonetického hladiska,
ked prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,,aréma klasik® alebo ,,eduSo aréma
klasik“. Preto pri porovnani obidvoch oznaceni nemdze byt pochybnost’ o ich fonetickej
podobnosti vzhl'adom k tomu, Ze slovo ,,aroma“ je len podpornym prvkom, ktoré v kone¢nom
dosledku neovplyvni celkovy dojem obidvoch oznaceni u spotrebitel'skej verejnosti, ktora
moze vnimat’ slovo ,,Classic® ako dominantny prvok obidvoch oznaceni. Na zaver Zalobca
konstatoval, ze Zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia ignoroval vlastni rozhodovaciu
prax a nesledoval ani rozhodovaciu prax FEurdpskeho sudneho dvora a Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu, pricom poukazal na rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu
vnatorného trhu vo veci Cadbury Limited proti Van Houten GmbH & Co. KG (slovo
»~DREAM®) a rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora o predbeznej otazke vo veci C-120/04
zo dia 6.10.2005 (ochrannd znamka ,,THOMSON* a ,,LIFE*).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvaval na doévodoch rozhodnutia
a navrhoval zalobu zamietnut’. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e pre zamenitelnost’
postacuje len vyznamna podobnost v jednom z kritérii, pretoze prihlasované oznacenie
je potrebné hodnotit’ ako celok s prihliadnutim na jeho farebné prevedenie, grafické
usporiadanie jednotlivych prvkov, ako aj s ohl'adom na jeho dominantné prvky, ktoré aj
v pripade, Ze maji niz8i stupen rozliSovacej spdsobilosti (prvky ,,Aroma“, ,E.”), spolu
vytvaraju celkovy vizualny vnem kombinovaného oznacenia, ktory je vyrazne odlisny od
vizualneho vnemu jednoslovnej ochrannej znamky ,,Classic®. Posudzovanie zamenitel'nosti
bolo v kazdom pripade vykondvané v sulade so zauZzivanou praxou zalované¢ho a vychadza
z jednotlivych kritérii posudzovania zamenitel'nosti oznafeni alebo ochrannych znamok,
ktorymi st najmé celkovy dojem, jednotlivé vizualne, fonetické a sémantické podobnosti
a odliSnosti, relevantnd verejnost a zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb.
Kritériami posudzovania zamenitelnosti nie su klamlivd podobnost, zdmenna podobnost’,
imyselnad podobnost a takmer zhodnost. Zalovany uviedol, Ze v Zalobe spominané
rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu a Eurdpskeho stdneho dvora nie je
mozné uplatnit’ pre posudzovany pripad vzh'adom na odlisny skutkovy a pravny stav.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva
hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*) ochranna znamka je akékol'vek oznacenie, ktoré
mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice,
kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie spdosobilé rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané do registra
ochrannych znamok.

Podla § 3a ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach za zamenite'né sa povazuju
oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak taka
zamenitelnost alebo podobnost vyvoldva nebezpeCenstvo zameny oznaceni alebo
ochrannych znadmok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajicich od réznych osob, alebo
nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti s oznacenim alebo
s ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach za ochranni znamku
nemozno uznat oznacenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
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na zéklade ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, ze je zhodné s ochrannou znamkou
so skorSim pravom prednosti, ak je tato ochrannd znamka zapisand pre podobné tovary alebo
sluzby alebo zamenitelné s ochrannou znamkou, ak je tato ochrannid zndmka zapisana pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa za zamenite'né povazuju oznacenia
alebo ochranné znamky, ak takato zameniteI'nost’ méze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
vyvolat nebezpeCenstvo zameny oznacenia alebo ochrannych znamok pochadzajiacich
od roznych subjektov alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti
s oznacenim alebo ochrannou znamkou so skorSim pravom prednosti. Pri posudzovani
zamenitel'nosti oznacenia ochrannych znamok je predmetom hodnotenia jednak
celkovy dojem, ktory oznacenie u spotrebitela moze vyvolat a dalej jeho jednotlivé
vizualne, fonetické a sémantické podobnosti sohladom na pripadné farebné
prevedenie, grafické usporiadanie, ako aj s ohladom na dominantné prvky, pricom
oznacenie alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su
prihlasené, resp. zapisané v registri ochrannych zndmok. Z hl'adiska vyvolavania celkového
dojmu u spotrebitel’'skej verejnosti a vzniku mylnej predstavy je treba uviest,, Ze tieto vznikaju
v zasade vtedy, ak maji oznacenia alebo ochranné znamky rovnaky alebo podobny motiv,
teda ze obsahuji zhodny alebo podobny prvok, graficka Gpravu alebo farebné prevedenie.

Zmyslom a uc¢elom ochrannych znamok je tak rozliSenie vyrobkov a sluzieb roznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov, priCom zamenitel'nost’ nespociva len v moznosti zdmeny
jedného konkrétneho vyrobku (sluzby) =za iny, ale ivzamenitelnosti vyrobcov
(poskytovatel'ov) vyrobkov (sluzieb) rovnakého druhu. Zamenitelnost’ je nutné skiimat’ vzdy
z niekol’kych hladisk, ato predovSetkym vizualneho, fonetického a vyznamového.
Zakladnym a rozhodujucim kritériom pre posudzovanie zamenitel'nosti znamok oznacujticich
zhodné alebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hladisko bezného spotrebitela, teda
posudenie, ¢i znamky su natol’ko odlisné (diStinktivne), Ze nemoézu u bezného spotrebitel’a
vyvolat’ moZnost’ zameny a v tomto smere ho uviest’ do omylu. Skiimanie podobnosti nemoze
byt pritom zalozené len na formalnom porovnani jednotlivych prvkov, ale musi sa zakladat
na porovnani znamkovych motivov stretdvajucich sa oznaceni (pozri blizSie aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dna 23. jala 2008, &. k. 4 As 90/2006-123,
www.nssoud.cz).

Odvolaci sid mal z predlozeného spisového materidlu za preukdzané, ze skutkovy
stav bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Podla nazoru
odvolacieho sudu zalovany vo veci rozhodol v stlade s vysSie uvedenymi kritériami a aj
podrla sudu prihlasované oznacenie nie je na zaklade vykonaného komplexného zhodnotenia
zamenitelné s namietanou ochrannou znamkou. V danom pripade ide o jednoznacnu
odliSnost’ vizudlnu aj sémanticku. Namietana ochrannd znamka je zapisand v registri
ochrannych znamok iba ako slovnd zndmka s jednym slovom ,,Classic*. Prihlasovana
znamka ako kombinovand sa sklad4 z dvoch slovnych spojeni, a to ,,E.A. Classic* a ,,silné
a aromatickd®. Z hl'adiska kritérii pre posudenie zamenitel'nosti je rozhodujlice prvé slovné
spojenie, ktoré v spojeni s obrazovym a grafickym vypracovanim vytvaraji Gplne odliSny
vizualny vnem, neZ namietana znamka, ktora je tvorena iba jednym slovom bez obrazového
znazornenia. Pri  posudzovani zamenitelnosti z hladiska fonetickej podobnosti
prvostupiiovym orgdnom Zzalovaného bola konstatovana istd miera fonetickej podobnosti,
ktord vSak aj podla nazoru sudu sama o sebe nemdze vyvolat’ nebezpeCenstvo zameny
v oznaceni, ani vzniku mylnej predstavy vo vzajomnej spojitosti predmetnych oznaceni vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti. Pri celkovom hodnoteni zamenitel'nosti uvedena foneticka
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podobnost’ netvori dominantny prvok pre posudenie zamenitelnosti a ani nevytvara
relevantny dojem podobnosti oznaceni.

Odvolaci stid na namietku Zalobcu, Ze v minulosti uz bolo uzavretych viacero dohod
s poruSovateI'mi jeho prava vo vzt'ahu k jeho ochrannej zndmke ,,Classic* uvéadza, ze dohody
uzavreté s inymi subjektmi nie st pre zalovaného, resp. std zavdznymi a nemaji vplyv na ich
rozhodovanie v predmetnej veci.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, 7e vysSie uvedené rozhodnutia Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu a Eurdpskeho sudneho dvora nie je mozné uplatnit’ pre
posudzovany pripad vzhl'adom na odlisny skutkovy a pravny stav.

Z uvedenych dovodov mal odvolaci stid za to, ze prihlasované oznacenie nie je
s namietanou ochrannou znamkou zamenitelné, a preto moze byt zapisané v registri aj
na podobné alebo zhodné tovary. K tomu, aby mohol byt Gspesny v danom pripade Zalobca,
musela by byt sucasne splnend podmienka zamenitelnosti, aj podmienka zhodnosti alebo
podobnosti tovarov, o vSak v danom pripade zistené alebo preukdzané nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalovaného v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posidenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZnil s pravnym postdenim a dovodmi krajského sudu,
viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods.1 veta
prva OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, tak ze ucastnikom
nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny
a zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 6. méja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



