Najvyssi sad 4 Cdo 82/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne T. G., byvajucej
v K., proti Zalovanym 1/ A. G., byvajucemu v K., 2/ V. G., byvajlcej tamtiezZ, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 3 C 158/2005, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove

z 5. novembra 2008, sp.zn. 4 Co 157/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 14. augusta 2008 ¢.k. 3 C 158/2005-101 ulozil
ucastnikom konania zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdému v sume
3 000,-- Sk, v lehote 10 dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie vo veci zavisi
od posudenia skuto¢nosti (stanovenia hodnoty nehnutelnosti), na ktoré su potrebné odborné
znalosti. Ked'ze zistenie tejto skutocnosti je v zaujme vSetkych tucastnikov, ulozil povinnost’

zlozit’ preddavok na trovy dokazu nielen zalobkyni, ale aj zalovanym (§ 141 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. novembra 2008, sp.zn. 4 Co 157/2008
na odvolanie Zalovanych uznesenie okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ucastnici konania sa nevedia dohodnut’ o vyske nédhrady za spoluvlastnicky podiel
v prospech Zalobkyne. Nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia hodnoty
nehnutelnosti, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva

medzi ucastnikmi konania, je v zadujme vSetkych ucastnikov konania. Okresny sud preto
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spravne rozhodol, ked” vzmysle § 141 ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost zlozit preddavok

na trovy dokazu aj zalovanym.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v€as dovolanie zalovani. Uviedli, Ze
rozhodnutie krajského sudu a aj okresného sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Poukazali na to, ze dokaz, na vykonanie ktorého maji znasat’ trovy, navrhla Zalobkyna.
Zaplatenie preddavku na trovy dokazu ma preto znaSat iba Zzalobkyna. Povazovali
za nespravodlivé pozadovat' od nich preddavok, lebo nedali podnet na zacatie sudneho
konania a nepodali ani navrh na vykonanie tohto dokazu. Navrhli preto zmenit' rozhodnutie
krajského sudu tak, aby sad ulozil povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého

dokazovania v sume 9 000,-- Sk Zalobkyni.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovanych nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podali ucastnici konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym sad
prvého stupna ulozil ucastnikom konania zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Dovolanie Zzalovanych teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by
bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Ked'ze nejde ani o pripad uvedeny v § 239

ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p., dovolanie podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné.

Nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podla pism.b/ a ¢/
ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto ani podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy.

Dovolaci sud presktimal nakoniec pripustnost’ dovolania z hl'adisk uvedenych v § 237
O.s.p. Nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.
pripustné nie je. Napokon dovolatelia vady uvedené vtomto zdkonnom ustanoveni ani

nenamietali.

Pokial' dovolatelia v dovolani tvrdili, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil,
treba uviest, Ze uvedené tvrdenie nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p.
Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba
povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sam osebe
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Skuto¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo

na nespravnom pravnom posudeni veci, mdze byt len oddvodnenim dovolania
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za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vS§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanych smerovalo
proti takému uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 239 ods. 1 a 2
O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jina 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



