9S0/82/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci navrhovatelky
M. M., byvajucej v P., UL P., zastupenej M. K., bytom N., M. (adresa na dorucovanie P.), proti
odporkyni Socialnej poist’ovni - tstrediu, Ul. 29.augusta ¢.8, Bratislava, o Grazovu rentu, o odvolani

odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28.februara 2008, ¢.k.12Sd 182/2007-82, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 28.februdra 2008,

¢.k.12Sd 182/2007-82,potvrdzuje.
Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne cislo 222-5705/2006
z 31.oktébra 2006 v spojeni s rozhodnutiami ¢islo 222-6031/2007 z 12.oktébra 2007 a Cislo 222-
6462/2007 z23.novembra 2007, ktorymi odporkyna rozhodla o naroku navrhovatel’ky na trazovu
rentu, vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a ulozil jej zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov pravneho

zastiipenia v sume 1 196,—Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze unavrhovatel’ky bola dhom

9.januara 2006 zistena choroba z povolania a Ze posudkom posudkového lekara pobocky Socidlnej



poistovne Prievidza. z 11.oktobra 2006 bol navrhovatel’ke uznany 40%-ny pokles pracovnej
schopnosti a posudkom posudkového lekara ustredia Socialnej poistovne z 25.juna 2007 bola miera
jej poklesu pracovnej schopnosti urc¢end na 50% od 26.juna 2006 ana 70% od 15.méja 2007. od
ktorého bolo zvySené aj bodové hodnotenie za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Krajsky sud mal za
to, ze uvedeny posudok neobsahuje presvedCivé zdovodnenie datumov, od ktorych bol pokles
pracovnej schopnosti ureny na 50%, resp. 70% a v posudku nie je rozliSeny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSie zamestnanie podla § 88 ods.l zadkona oproti poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost, ked’ v posudku bolo poukazané na moznost vykondvania robotnickych profesii.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna o ziadosti navrhovatel’ky o priznanie urazovej renty
rozhodla predCasne, bez nalezite zisteného skutkového stavu veci (miery poklesu pracovnej
schopnosti). NeskorSie zadovazené dokazy nepovazoval za dokazy relevantné pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia. Vzhladom na uvedené zrusil vsetky tri rozhodnutia stym, Ze v novom
rozhodnuti vo veci uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola

vedend pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov a ako dospela k vypoctu urazovej renty.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim a ziadala, aby ho
odvolaci std zru$il a vratil krajskému stidu na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze rozhodnutie
z 31.oktébra 2006 zrusila eSte pred zacatim stidneho konania svojim rozhodnutim z 12.oktébra 2007,
pricom navrhovatel’ka napadla aj toto rozhodnutie a sid o fiom v osobitnom konani nerozhodol.
Rozhodnutim z 31.oktobra 2006 vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
z 31.oktébra 2006 v plnom rozsahu a preto malo byt konanie zastavené. Vzhladom na priznanie
invalidného doéchodku od 22.januara 2007 d’al$im rozhodnutim z23. novembra 2007 rozhodla

o uprave vysky urazovej renty.

Podla nazoru odporkyne krajsky sid postupoval procesne nespravne, ked” v konani
o preskimanie rozhodnutia z 31.oktobra 2006 toto rozhodnutie zrusil, hoci uz bolo zruSené jej
rozhodnutim z 12.o0ktébra 2007 a zaroven bez rozhodnutia o spojeni veci na spolo¢né konanie zrusil
aj rozhodnutie z 12.o0ktobra 2007 i pravoplatné rozhodnutie odporkyne z 23.novembra 2007, ktoré

navrhovatel’ka opravnym prostriedkom nenapadla.

Podl'a odporkyne krajsky sud vec nespravne pravne posudil aj ¢o do datumu vzniku
a percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky. Posudkom z 25.juna 2007 bola
u navrhovatel’ky miera tohto poklesu ur¢end na 50% od 26.juna 2006 a vzhladom na zhorSenie
zdravotného stavu na 70% od 15.maja 2007. Posudkovy lekar v casti ,,celkovy posudok, pracovna
rekomandécia, odporucania“ oddvodnil svoj postup pri ureni datumu a percentualneho vyjadrenia

miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky.



Vzhl'adom na to, Ze od 9.januara 2006 do 25.juna 2006 a od 10.jula 2006 do 21.januara 2007
bola navrhovatel’ka praceneschopna pre chorobu z povolania, v tomto obdobi mala narok na Urazovy

priplatok, nie na irazov1 rentu.

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukéazala na to, ze rozhodnutim
z 12.oktobra 2007 jej odporkyna v celom rozsahu nevyhovela, vydala navrhovatel’ke dva posudky
z 25.juna 2007 s réznym datumami vzniku 50%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti, t.j. 9.januara
2006, resp. 26.juna 2006 a rozhodnutie z 23.novembra 2007 nie je pravoplatné, lebo nadvdzuje na

nepravoplatné rozhodnutie z 12.oktobra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne

nie je dovodné.

Predmetom preskiimavania boli rozhodnutia odporkyne o irazovej rente, o priznanie ktorej

navrhovatelka poziadala ziadost'ou z 28.augusta 2006.

Choroba z povolania bola u navrhovatel'ky podla Hlasenia choroby z povolania prvykrat

zistena 9.januara 2006.

Rozhodnutim z 31.oktéobra 2006 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka nema narok
na urazovu rentu, lebo podla posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne Prievidza.
z 11.oktobra 2006 jej pokles pracovnej schopnosti dosahuje iba 40%. Navrhovatel’ka sa opravnym
prostriedkom proti tomuto rozhodnutiu domahala priznania minimalne 70%-ného poklesu pracovnej
schopnosti a priznania tomu zodpovedajucej urazovej renty, lebo z vyjadrenia kliniky pracovného
lekarstva vyplyva, ze nemoéze pretazovat horné konCatiny a doterajSiu pracu Sicky nemdze

vykonavat'.

Na zaklade opravného prostriedku posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne posudkom
z 25.juna 2007, predloZzenym odporkynou dia 27.juna 2007 a zalozenym v sudnom spise ako €. . 6
a7 uznal navrhovatel’ku za poskodeni na ucely § 88 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.Z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) s 50%-nym poklesom pracovnej schopnosti

od 9.janudra 2006 a 70%-nym poklesom pracovnej schopnosti od 15.méja 2007.

Dna 16.jula 2007 odporkyna v prilohe listu zn.241-103/2007 z 13.jala 2007 predlozila sudu
»opravenu‘ prilohu k lekarskej sprave posudkového lekara tustredia z 25.juna 2007 (posudok) — €. 1.

53, podla ktorej bol datum vzniku 50%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej



renty ureny dilom 26.juna 2006 s tym, ze 9.januar 2006 ako den ,,vzniku Urazovej renty” nebol
spravny, nakol’ko navrhovatel’ka bola v tom Case praceneschopna pre chorobu z povolania a poberala

nemocenské davky.

Rozhodnutim z 12.oktébra 2007 odporkyna rozhodla o tom, ze navrhovatel'ka pre 50%-ny
pokles pracovnej schopnosti od 26.jiina 2006 ma podl'a § 88 a § 89 zakona od 26.jiina 2006 do 30.juna
2006 narok na urazovu rentu v sume 847,— Sk pri mesacnej sume Urazovej renty 5 079,—Sk, podla §
89 ods.7 zakona od 1.jula 2006 v sume 5 382,—Sk, od 1.maja 2007 do 31.maja 2007 v sume 6 564,—Sk
aod 1.juna 2007 v sume 7 535,—Sk mesa¢ne. Vo vyroku tohto rozhodnutia odporkyna uviedla, ze rusi
rozhodnutie z 31.oktobra 2006. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze 50%-nd miera poklesu
pracovnej schopnosti na ucely razovej renty bola uréena od 26.juna 2006 70%-na miera poklesu
pracovnej schopnosti bola ur¢ena od 15.maja 2007, pricom navrhovatel’ka v obdobi od 10.jula 2006 do
21.januara 2007 z dovodu docasnej praceneschopnosti v désledku choroby z povolania mala narok na

urazovy priplatok a preto nemala narok na trazovu rentu.

Rozhodnutim z 23.novembra 2007 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka ma narok
na urazovu rentu za ¢as od 26.juna 2006 do 30.juna 2006 v sume 847,—Sk, od 1.jula 2006 v sume
5382,-Sk, od 22.januara 2007 do 31.januara 2007 v sume 514,—Sk a od 1.februara 2007 v sume
1 592,— Sk mesacne, od 1.maja 2007 do 31.maja 2007 v sume 1 942,—Sk a od 1.juna 2007 v sume
2 229,—Sk mesacne apodla § 89 ods.7 zdkona od 1.jala 2007 vsume 2 369,-Sk mesacne.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel'’ka ma 50%-ny pokles pracovnej schopnosti od 26.
juna 2006, od 1.augusta 2006 do 21.januara 2007 bola praceneschopna a za toto obdobie jej razova
renta nepatrila a od 22.janudra 2007 sa vyplaca invalidny doéchodok 3 790,—Sk mesacne, o ktoru sumu
sa od 22.januara 2007 znizuje suma urazovej renty (5 382,—Sk — 3 790,—Sk) na 1 592,—Sk . Vzhl'adom
na zvySenie poklesu pracovnej schopnosti na 70% od 15.méja 2007 sa Grazova renta upravila takto:

»1 592,—Sk (mesacna suma urazovej renty x (70% : 50%) =1 592 x 1,4 =2229,-Sk*.

Rozhodovat’ v prvom stupni o Grazovej rente patri do posobnosti ustredia (§ 179 ods.1 pism. a/

bod 1. zakona).

Podla § 220 zadkona sud preskimava nepravoplatné rozhodnutia vo veciach uvedenych

v § 179 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode, o ktorych v prvom stupni rozhodovalo Gstredie.

Je nepochybné, ze rozhodnutim z 31.oktébra 2006 ako irozhodnutiami z 12.oktobra 2007
a 23.novembra 2007 odporkyna rozhodovala o naroku na urazovi rentu na zaklade tej istej ziadosti
z 28.augusta 2006. Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka opravnym prostriedkom napadla uz v poradi

prvé rozhodnutie z31.oktobra 2006, dalSie dve rozhodnutia odporkyne z 12.oktobra 2007



a 23.novembra 2007 su rozhodnutiami vydanymi v tom istom spravnom konani o tej istej ziadosti, ¢im
sa stali predmetom preskimavania vtom istom sidnom konani, za¢atom na zaklade opravného
prostriedku proti prvému z nich. Pokial’ krajsky sud v konani presktimaval vsetky uvedené

rozhodnutia, postupoval spravne.

Konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy
piatej Casti OSP je odlisné od konania o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov

podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Predmetom preskumavania v danom pripade boli nepravoplatné rozhodnutia, vydavané v tom
istom spravnom konani s uréitym c¢asovym odstupom na zaklade odporkyinou tvrdenych neskor
zistenych skutoCnosti a dokazov. V takom pripade sid pri preskimavani kazdého neskorSicho
rozhodnutia musi posudzovat’ ijeho zakonnost na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol v case
vydania neskorSieho rozhodnutia Vzhl'adom na uvedené bol nespravny pravny nazor krajského sudu,
ze neskorSie, po vydani rozhodnutia zadovazené dokazy nie su relevantné pre postdenie zakonnosti

rozhodnutia.

Podla § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskumava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi.

Navrhovatel'ka sa uz v opravnom prostriedku domahala uznania minimalne 70%-nej miery
poklesu pracovnej schopnosti ako aj urazovej renty odo dna zistenia choroby z povolania, t.j. od
9.januara 2006. Odporkyna jej rozhodnutiami z 12.oktébra 2007 a 23.novembra 2007 Grazova rentu
pre iba 50%-nu mieru poklesu pracovnej schopnosti priznala az od 25.jina 2006 a pre 70%-nu mieru
poklesu pracovnej schopnosti az od 15.maja 2007, takze opravnému prostriedku navrhovatel’ky proti

rozhodnutiu z 31.oktobra 2006 nevyhovela v celom rozsahu. Neboli preto splnené podmienky na

zastavenie konania o preskumanie rozhodnutia z 31.oktobra 2006 podl'a § 2500 OSP.

Pokial odporkyna namietala, ze rozhodnutie z 31.oktdébra 2006 sama zruSila svojim
rozhodnutim z 12.oktobra 2007 a konanie malo byt zastavené z tohto dovodu, tato jej namietka nie je
dévodna. Prave vzhl’'adom na to, Ze rozhodnutia boli vydané v tom istom spravnom konani o tej istej
ziadosti, sud musel zdkonnost' rozhodnuti skimat’ jednotlivo i vo vzajomnej stuvislosti a to v jednom

sudnom konani.

Pokial’ odporkyna namietla nespravnost’ zaveru krajského sudu ¢o do nezdoévodnenia vysky
miery poklesu pracovnej schopnosti a ur€enia datumu jej vzniku, tato jej namietku odvolaci sid

taktiez nepovazoval za dovodnu. Krajsky sid poukézal na to, Ze v posudku nie je rozliSeny pokles



schopnosti vykonavat' doterajSie zamestnanie podla § 88 ods.1 zakona oproti poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

Poskodeny na tcely poskytovania urazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny traz

alebo sa u neho zistila choroba z povolania (§ 83 zakona) .

Podl'a § 8 ods.2 pism. a/ zékona choroba z povolania podl'a tohto zakona je choroba uznana
prislusSnym zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu choréb z povolania uvedeného
v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi pri plneni

pracovnych uloh.

Poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v doésledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania méa viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat’ deterajSiu ¢innost’ zamestnanca a

nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (§ 88 ods.1

zékona).

Poskodeny nema narok na trazova rentu v obdobi, pocas ktorého ma narok na urazovy

priplatok (§ 88 ods.2 zakona).

V zmysle § 85 zakona zamestnanec, ktory v dosledku pracovného tirazu alebo choroby
z povolania bol uznany za docasne praceneschopného, ma narok na tirazovy priplatok od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti

podl’a osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

Pokles pracovnej schopnosti sa na ucely § 88 ods. 1 posudzuje v suvislosti s plnenim
pracovnych tloh uvedenych v §8 ods. 4 zakona alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh,

alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami (§ 88 ods.3 zakona).

Podl'a § 8 ods.4 pism. a/ zdkona plnenim pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti

vyplyvajlcich z pracovného pomeru.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie naroku na trazova rentu je rozhodujuci
pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu Cinnost’ pri vykone pracovnych povinnosti vyplyvajicich
z pracovného pomeru, t.j. ¢innosti vykondvanej za podmienok uvedenych v prilohe ¢.1 pri plneni
pracovnych uloh. DoterajSou ¢innost'ou v zmysle uvedeného u navrhovatel’ky bola praca Si¢ky obuvi,
pri vykone ktorej vznikla choroba z povolania: choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného

zat'azenia konc¢atin - ochorenie kosti, klbov, Sliach a nervov koncatin.



Medzi ti¢astnikmi nebolo sporné, Ze u navrhovatelky bola zistena choroba z povolania.

Odporkyna predlozila siidu dva obsahovo rdézne posudky z 25.juna 2007 (E.1.7 a 52 spisu)
dovodiac opravou ,,vzniku Urazovej renty” vzhl'adom na trvanie pracovnej neschopnosti pre chorobu
z povolania. Taka oprava vSak nie je pripustna. Pokial' v ramci dopliiovania dokazovania posudkovy
lekar dospel k zaveru o inom datume vzniku 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ doterajsiu

¢innost, mal o tom vydat’ novy posudok a pochybenie riadne vysvetlit’.

Z pracovnej rekomandacie v posudku posudkového lekara ustredia z 25.jana 2007 vyplyva, Ze
navrhovatel’ka nie je schopna pracovného zaradenia na pdvodnom pracovisku a Ze pre obmedzenie
schopnosti méze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej zataze chrbtice, pravej hornej
koncatiny, bez prac v predklone, bez dvihania a nosenia t'azkych bremien. Z posudku vSak nevyplyva ,
ako posudkovy lekar dospel k zaveru o 50%-nej miere poklesu pracovnej schopnosti od 9.januéra
2006, t.j. odo dna zistenia choroby z povolania (¢. 1. 7 spisu), resp. od 26.juna 2006, t.j. odo dia
ukoncenia praceneschopnosti pre chorobu z povolania (€. 1. 52 spisu) pri neschopnosti navrhovatel’ky
zaradit’ sa do prace na pévodnom pracovisku v doteraz vykonavanej profesii S§icky obuvi. Percentualne
vyjadrenie poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu pracovnt ¢innost’ ani podl'a nazoru odvolacieho
sudu nie je zrozumitel'ne a logicky odovodnené. Vzhl'adom na uvedené nie je presvedCivy ani zaver
0 70%-nom poklese schopnosti vykonavat doteraj$iu ¢innost’ az od 15.méaja 2007 iba s poukézanim na

zistenie zhorSenia choroby z povolania od tohto dna.

Vzhl'adom na sporné posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat' doterajSiu Cinnost aj
odvolaci sud dospel kzaveru, Ze rozhodnutia odporkyne z 31.oktobra 2006, 12.oktébra 2007
a 23.novembra 2007 vychadzali z nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci a povazoval ich za

nezakonné a z toho dovodu rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne doplnit dokazovanie o nové posudenie datumu

vzniku viac ako 40%-ného poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu Cinnost ako aj vysky

percentualneho vyjadrenia tohto poklesu v zmysle vyssie uvedeného, ked’ posudkovy lekar sa musi
v posudku ndlezite vysporiadat’ s tvrdenim navrhovatelky o minimalne 70%-nej miere tohto poklesu

uz od 9.januara 2006.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v silade s §224 ods.1 v spojeni s

§151 ods.1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo odporkyia tomto konani nebola



uspesna a navrhovatel'’ka nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16.decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



