Najvyssi sad 3 Cdo 239/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v Z., proti
7alovanému P., so sidlom v N., ICO: X., za ti¢asti vedl'ajsej Gi¢astni¢ky na strane zalovaného
A., a.s., so sidlom v B., vo veci regionalneho riaditel'stva Z., o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 23 C 334/2004, v konani o dovolani vedlajsej Gidastnicky
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2005 sp. zn. 5 Co 126/2005, takto

rozhodol :

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom konania nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 25. februara 2005 &.k. 23 C 334/2004-9 zastavil
konanie s tym, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Vychadzal zo
zistenia, ze subjekt, ktorého zalobca oznacil v zalobe za Zalovaného, pravne neexistuje, nie je
sposobily mat’ prava a povinnosti a nemdze byt t€astnikom konania (§ 19 O.s.p., § 20 O.s.p.).
Z tohto dovodu ide v konani o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno nasledne
odstranit’, ato ani spresnujucim podanim zalobcu z22. novembra 2004 ani zédmenou
neexistujuceho Ucastnika za existujiceho ucastnika. Zastavenie konania oddvodnil sud
poukazom na § 103 O.s.p., § 104 ods. 1 O.s.p., § 19 Os.p., § 20 O.s.p. a§ 19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z*). O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z29. aprila 2005 sp. zn.
5 Co 126/2005 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil tomuto sudu na

d’alSie konanie. Na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k ndzoru, ze nie stt dané dovody pre
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zastavenie konania. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 13 C 922/86 mal preukazané, Ze
medzi zalobcom a J.“ bol uzavrety a sidom schvaleny zmier. Toto oznacenie Zzalované¢ho
pouzil zalobca aj v prejednavanej veci, avSak po zisteni, Ze tento subjekt bol premenovany,
opravil podanim z 20. novembra 2004 jeho obchodny nazov na P.. Sud prvého stupna teda
zastavil konanie v Case, kedy uz bolo oznacenie zalovaného spravne; z tohto dévodu odvolaci

sud jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie vedlajSia i¢astnicka. Podla jej
nazoru doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na
d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), lebo pravny zaver odvolacieho sudu, na ktorom spociva
napadnuté uznesenie, nie je spravny. Vzhl'adom na okolnosti pripadu neslo totiZ o spresnenie
inak nepochybného oznacenia ucastnika konania (vid’ R 45/2003). V danom pripade nemdze
byt na tarchu zalovaného, ak zalobca vychadzal zo sudneho zmieru schvaleného v roku 1986
a na zéklade aktualnych udajov si neoveril, ¢i nim oznaceny zalovany v ¢ase podania Zaloby

pravne existuje.

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit’ sa pisomne k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktoru kond zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zdkon pripusta.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sud z toho, ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné
dovolanie smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (vid’ §237 O.s.p.), kedy je
tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho stdu (vid’ 238 O.s.p.) a kedy

je pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid” d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba
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vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupnia. Napadnuté (zruSujice) uznesenie odvolacieho
sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., preto

dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ka netvrdi, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo; namieta
vSak, Ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik konania (zalovany), nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania.

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon priznava ucastnikom obcianskeho sudneho konania. Tuto
sposobilost’ ma podl'a § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti; inak len
ten, komu ju priznava zékon. V obcianskopravnych vzt'ahoch maji spodsobilost’ byt
ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby [ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika
smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)]. Spdsobilost’ byt t€astnikom konania maju aj pravnické osoby
(§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
ucelové zdruZzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon. Na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva alebo
zakladacia listina, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19 ods. 1 OZ). Pravnické
osoby vznikaju spravidla diiom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo iného zdkonom
urceného registra (§ 19 ods. 2 OZ). Do obchodného registra sa zapisuji obchodné spolo¢nosti,
druzstva a iné pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zakon, d’alej zahrani¢né osoby. Tak,
ako vznik pravnickych osob, aj ich zanik ma dve etapy - v zmysle § 20a ods. 1 OZ sa
pravnickd osoba zruSuje dohodou, uplynutim doby alebo splnenim tucelu, na ktory bola
zriadend, pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom
registri zanikd diom vymazu z tohto registra. Druzstvo sa zruSuje niektorou z pravnych
skutoCnosti taxativne vymenovanych v § 254 ods. 2 Obchodného zakonnika a zanika

vymazom z obchodného registra.

Sud je povinny vzdy skimat’, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ti¢astnik konania, ma
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania
musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom $tadiu konania.
Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok zastavenie konania
v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. Ak uz v Case zacatia konania zaloba smerovala proti pravnickej
osobe, ktora v tom Case neexistovala (napriklad bola vymazana z obchodného registra), ide
o neodstranitel'ny nedostatok uvedenej podmienky konania, so zretelom na ktory treba
konanie zastavit. V takomto pripade neméze dojst’ k procesnému nastupnictvu v priebehu

konania; moznost’ pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom prichadza totiz do uvahy len ak
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dojde k zaniku pravnickej osoby az v priebehu konania (§ 107 ods. 4 O.s.p.). V otazke
sposobilosti byt ucastnikom konania stidna prax vychadza z konstantnej judikattry, napriklad
z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky R 34/1993, R 43/1995, R 63/1996, R 65/1996, R 58/1997, R 61/1998.

Ak je ucCastnikom konania pravnicka osoba, zaloba musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené (§ 79 ods. 1 O.s.p.). DruZstvo ako
pravnicka osobu identifikuje obchodny nazov, sidlo ale aj identifikacné ¢islo organizécie
(ICO). Pokial' Zaloba neumoziiuje presnii identifikaciu wicastnikov konania (ak napriklad
neobsahuje spravne oznacenie uCastnikov konania alebo vSetky tidaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania podla § 79 ods. 1 O.s.p, alebo ak je v Casti oznacujicej ucastnikov
konania neurcitd alebo nezrozumitelna alebo ak je zjavny rozpor medzi ozna¢enim ucastnika
konania a inymi udajmi o tomto t€astnikovi obsiahnutymi v Zzalobe), ide o Zalobu vadnu a sad

je povinny vytvorit’ procesni moznost’ na odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O.s.p.

V preskiumavanej veci zalobca v podanej zalobe zretelne a dostatocne jasne oznacil
zalovaného obchodnym menom a sidlom (J.“ so sidlom v N.), bez uvedenia identifika¢ného
Cisla zalovaného. Nasledne (o dva dni po doruceni zaloby sudu) podanim z 20. novembra
2004 oznacenym ako ,,doplnenie a spresnenie podania“ oznacil za zalovany subjekt P. so

sidlom N., ICO: X_; toto podanie odévodnil tym, Ze J. N. bolo premenované na P..

Zakladnou otazkou, ktoru mali sudy nizSich stupnov v danom pripade zodpovedat,
bolo, ¢i v zalobe oznacené druzstvo malo 19. novembra 2004 (v ¢ase podania Zaloby a zacatia
konania v zmysle § 82 O.s.p.) sposobilost’ byt ucastnikom ob¢ianskeho stidneho konania;
v konkrétnostiach preskimavanej veci to znamenalo otazku, ¢i takto oznaceny subjekt bol

k uvedenému dnu zapisany v obchodnom registri.

Z registrového spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. Dr X. (povodne vedeného
Okresnym sidom Banska Bystrica pod Dr X./S), ktory dovolaci sud vyziadal za ucelom
obstarania podkladov pre postudenie pripustnosti dovolania vedlajsej ti¢astnic¢ky, vyplyva, ze
Okresny sud Banska Bystrica v podnikovom registri vo vlozke ¢. X. oddelenie Dr vyznacil
19. jula 1966 zmenu zapisu, a to vymaz doterajSieho nazvu druzstva: J. tretej patroc€nice, sidlo
druzstva: G., okr. Zilina a zdrove zapis nového nazvu druzstva: J.* so sidlom v G. (¢.I. 13

spisu). Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica z 24. jina 1977 sp. zn. Dr X.-7 bol
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v podnikom registri mimo inych zmien vykonany v oddeleni Dr vo vlozke ¢. X. vymaz
doteraj$ieho nazvu a sidla druzstva J.*“ so sidlom v G., okr. Zilina a zapis nazvu druzstva: J.«
so sidlom v N. (¢.I. 61 spisu). Uznesenim Okresného suadu Banskad Bystrica z 10. decembra
1991 sp. zn. Dr X.-16 bol v podnikovom registri mimo inych zmien vykonany v oddeleni Dr
pod & X. vo vlozke &. X. zapis nazvu: P. so sidlom v N., sidlo: N., okr. Zilina, ICO: X. (¢.1.
158). Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Banské Bystrica z 3. aprila 2009 oddiel
Dr vlozka ¢. X. vyplyva, ze v pripade subjektu zapisaného pod obchodnym menom: P. so
sidlom v N., sidlo N., ICO: X. doslo od 21. juna 1993 k zmene obchodného mena na: P.,
a sidla na: N., PSC: X..

Z uvedenych zaznamov registrového sudu vyplyva, Ze v zalobe za Zzalovaného
oznacené J.*“ so sidlom v N., bolo ku diiu podania Zaloby zapisané v obchodnom registri ako
P., so sidlom: N., PSC: X., ICO: X.. To znamena, Ze zalovany subjekt mal v &ase podania
zaloby spdsobilost byt ucfastnikom obcianskeho sudneho konania. Uvedenie jeho
neaktuadlneho obchodného mena v zalobe ku diu jej podania nema vplyv na pravnu
subjektivitu, a teda ani na sposobilost’ byt' ucastnikom konania, pretoze pravna subjektivita
vznikla ditom zépisu do obchodného registra a ku ditu podania zaloby nezanikla. Zmenou
obchodného mena nedochadza k zaniku spdsobilosti byt ucastnikom konania (obdobne
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 107/2005 z 29. septembra
2005). V preskumavanej veci nebola teda podand Zaloba s kvalifikovanym oznacenim pravne
neexistujuceho subjektu, ale (len) zaloba s nekvalifikovanym oznacenim pravne existujiceho
ucastnika konania jeho predchadzajiucim, medzi¢asom zmenenym obchodnym menom; tuto

odstranitel'nti vadu zaloby zalobca napokon v priebehu konania odstranil.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru
o neopodstatnenosti namietky vedl'ajsej ucastnicky, ze konanie netrpi vadou konania v zmysle

v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania vedlajsej ti€astni¢ky nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani
z § 237 O.s.p., dovolaci sud jej opravny prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); so zretel'om na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych zaverov.
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Dovolaci stid nepriznal Gcastnikom néhradu trov dovolacieho konania, lebo procesne
uspesny zalobca nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



