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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. M., nar. XX. XX.XXXX, byvajiceho v Z. XXX,
zastipeného JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, 1CO: 47 232 757,
proti zalovanému H. U., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v Z. XXX, zastipenému JUDr. Branislavom
Samcom, advokatom so sidlom v Ziline, Narodna 15, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 4C/87/2016, o dovolani zalobcu aj zalovaného, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 26. septembra 2018 sp. zn. 7Co/139/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood miet a.

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2018 sp. zn. 7C0/139/2018 v &asti potvrdzujicej
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym Zalobu o poskytnutie primeraného zadost'uc¢inenia
vo forme pisomného ospravedlnenia zamietol a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania zrusuje a
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0okresny sud®) rozsudkom z 5. decembra
2017, ¢. k. 4C/87/2016-216 zalobe vo vyroku I. vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa
roz$irovania nepravdivych informéacii o zalobcovi, Ze a) vyrezava stromy v oplotenej zahrade
zalovaného, b) ublizuje na zdravi, c¢) obmedzuje osobnu slobodu, d) nezdkonne a bezddvodne sa
obohacuje, e) ohovara, f) vydiera, g) uzurpuje cudzie majetky; zalobu vo vyroku II. (Zalobca fiou ziadal
pisomné ospravedlnenie) zamietol. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze autorom listinného
dokazu - emailovej spravy z 11. januara 2016 je Zalovany a ¢ast’ tvrdenia obsiahnutd v tomto liste je
predmetom rozsudo¢ného navrhu zalobcu s pravom doméhat’ sa, aby sa upustilo od neopréavnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti. Dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukézal pravdivost
uvadzanych tvrdeni v tejto sprave, ¢im doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, v dosledku
ktorého je potrebné zalobcovi poskytnut ochranu podla § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobe v tejto Gasti preto vyhovel. V &asti Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanému povinnost’,
aby sa ospravedlnil uviedol, Ze narok uplatneny v tejto Casti nie je v pri¢innej suvislosti s vyrokom I.,
lebo obsahom spravy boli aj skutky, ktoré neboli predmetom konania a o ktorych sud nerozhodoval
Nemohol preto ulozit’ zalovanému povinnost’, aby sa ospravedlnil aj za skutky, ktoré neboli predmetom



tohto konania. Zalobny navrh bolo potrebné koncipovat’ v stilade s hmotnopravnymi podmienkami
uvedenymi v § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ¢o v danom pripade zalobca nesphil. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo , krajsky std*) na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 7Co/139/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a ziadnej
zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. K odvolaniu zalovaného uviedol, Ze v danej veci sa malo jednat' o spravanie sa Zalobcu,
ktoré vyplyvalo najmi zo susedskych nezhdd obidvoch stran sporu a z konani vedenych na sude prvej
in§tancie majetkovopravneho charakteru, ktoré uz v minulosti prebehli a zaroven aj skoncili. V celom
rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze nebolo mozné jednoznaéne vyvodit, ze zo strany
zalobcu doSlo ku konaniu, ktoré je obsahom emailovej spravy z 11. januara 2016. Skutky, ktoré su
popisané v tejto komunikacii st uvadzané jednoznacne, t. j., Ze Zalobca sa uvedenym spdsobom sprava.
Sud prvej inStancie dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru, ze ide o nepravdivé tvrdenia
zalovaného, ktoré boli sposobilé vyvolat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, na zaklade
¢oho bolo dévodné Zalobe o povinnost’ zdrzat sa rozs§irovania nepravdivych informéacii o Zalobcovi,
vyhoviet. Za poruSenie prava na spravodlivy proces nepovazoval zamietnutiec nadvrhu zalovaného na
vykonanie dokazovania vysluchom jeho manzelky a zat'a ku skuto¢nostiam vyrezu stromov a fyzického
napadnutia, ako aj vedenia nasledného priestupkového konania, ked’ze zalobca nebol pravoplatne uznany
vinnym za tieto skutky v trestnom alebo priestupkovom konani. NavySe, zalovany sam potvrdil, ze nikto
nebol svedkom toho, ze by Zalobca vyrezal stromy na jeho pozemku a Ze by bol za uvedeny skutok aj
pravoplatne priestupkovo rieSeny. K odvolaniu zalobcu, pokial' stid prvej inStancie jeho néarok na
primerané zadostucinenie formou ospravedlnenia zamietol konStatoval, Ze pravne prostriedky
obcianskopravnej ochrany osobnosti mozno aj kombinovat. V takomto pripade Zaloba na primerané
zadost'uinenie musi svojim znenim koreSpondovat’ skutkom, ktoré sa tykali naroku zdrzania sa
rozs§irovania nepravdivych informacii. Ak Zalobca svoju zalobni Ziadost zodpovedajicim spdsobom
neupravi, sud jeho Zalobu na priznanie navrhovanej formy moralneho zadostuc¢inenia zamietne. V danom
pripade Zalobca uvadzal v emailovej sprave aj d’alSie skutkové tvrdenia, ktoré neboli predmetom Zaloby.
Podl'a odvolacicho stdu, aby moralne zadostucinenie navrhnuté Zalobcom mohlo byt povaZované za
postacujuce a u¢inné, bolo jeho povinnostou vymedzit' uvedeny narok tak, aby bolo z neho zrejmé, ze
sa tyka skutkov, ktoré boli predmetom rozhodovania sidu v jeho prvom vyroku. V tejto suvislosti
povazoval za dostatocny postup stdu prvej inStancie, ktory na uvedené nedostatky ,,ulozenia povinnosti
formou moralneho zadostuCinenia“ na zéklade svojich predchadzajucich vyziev poukazoval. Kedze
zalobca aj nad’alej zotrval na podanej Zalobe s uvedenym vymedzenim moralneho zadostucinenia len vo
v§eobecnej rovine, sud prvej inStancie spravne z uvedenych dévodov Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca uplatnil dovolaci
doévod podla § 432 CSP a pripustnost’ dovolania zdévodnoval podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Uviedol, Ze odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) nespravne posudil otazku formulacie
zalobného petitu, ktory sa tykal naroku na priznanie moralneho zadostuc¢inenia. Vytykal odvolaciemu
sudu, Ze i§lo o prejav neprimeran¢ho formalizmu, ak Zzaloba v tejto Casti bola zamietnuta len preto, ze v
zalobnom petite neboli blizSie uvedené nepravdivé vyroky, ktoré¢ mali byt’ zalovanym rozSirované. V tejto
suvislosti poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 41/2015, I1. US 56/05, I1I. US 273/08-
22, a na nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 170/99 a III. US 170/99, od zaverov
ktorych sa odvolaci sid odklonil. Hoci na zavery tychto rozhodnuti poukazoval aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa v dovodoch rozhodnutia vobec s jeho namietkami
nevysporiadal. Ziadal v tejto Gasti rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit' spolu s rozsudkom sudu prvej
in§tancie a vec mu vratit na d’aliie konanie. Zalovany dovodil pripustnost’ a zaroveii aj dovodnost
svojho dovolania existenciou zméitocnostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny procesny
nedostatok videl v nevykonani nim navrhnutych dékazov a v poruseni principu rovnosti zbrani v
procese dokazovania.

4. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany a ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut'.



5. Zalobca v pisomnom vyjadreni ziadal dovolanie Zalovaného odmietnut’ eventudlne zamietnut ako
nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zdveru, ze
dovolanie zalobcu je pripustné a sucasne aj dovodné a ze dovolanie zalovaného treba ako nepripustné
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Dovolaci sud k dovolaniu zalobcu uvadza nasledovné:

8. V danom pripade dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku formulacie zalobného
petitu, tykajiceho sa ndroku na priznanie moralneho zadostu€inenia, ked’ v tejto Casti zalobe nebolo
vyhovené len z dévodu, ze list zalobcu formulovany v Zalobnom petite neobsahoval, za ktoré konkrétne
vyroky sa ma zalovany ospravedlnit. Pripustnost’ dovolania uplatnil podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ odvolaci sid sa mal v tejto otazke odklonit’ od zaverov vyslovenych v obdobnej veci v nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), a to predovietkym od zaverov
vyslovenych v naleze ustavného sudu sp. zn. I1.US 41/2015.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak a) rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V zmysle judikatu
R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. V preskiimavanej veci dovolatel’ uviedol, ktoré pravne postdenie veci poklada za nespravne a aj v
c¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovolanim napada rozsudok odvolacicho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvej inStancie. Z dovodov jeho dovolania je zrejmé pravna otazka,
ktora bola odvolacim stidom rieSena a je zrejmé aj to, Ze od vyrieSenia tejto otazky zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil odklonom od rozhodnuti istavného
sudu treba uviest, ze podla judikatiry najvys$Siecho sudu do pojmu ,ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu® patria predovSetkym rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutia ustavného sidu do tohto pojmu zisadne nepatria. Dovolatel v dovolani neuviedol
rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré by rieSilo nim uvedent pravnu otdzku, priCom ani dovolaci sud



nezistil, ze by tato otazka bola dovolacim sidom vyrieSena. Dospel preto k zaveru, Ze dovolanie
dovolatela treba povazovat’ za pripustné nie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Treba ale zdoraznit’, ze zavery vyslovené v rozhodnutiach ustavného stdu, ktoré riesia
obdobntl pravnu otazku, akd je dovolatelom nastolend v konkrétnom dovolacom konani, zasadne
nemozno nere$pektovat, odignorovat’ ich; prave naopak, treba na ne spravidla vzdy prihliadnut a z
tychto zaverov vychadzat'.

13. Dovolaci stid nésledne pristtpil k posudeniu dévodnosti dovolania zalobcu.

14. V preskumavanej veci konajuce sidy rozhodovali jednak o zdrZzovacej zalobe obsahujicej v jej petite
presne Specifikované konania zalovaného, ktorych rozSirovania sa ma zalovany zdrzat' (Zalobe v tejto
¢asti bolo v celom rozsahu vyhovené) a jednak o naroku Zalobcu na priznanie moralneho zadost'u¢inenia
formou ospravedlnenia. Krajsky sud svoj zaver, pre ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia naroku na moralne zadostucinenie, odovodnil v podstate tym, ze list, ktorym sa mal
zalovany ospravedlnitt bol naformulovany Zalobcom v Zalobnom petite vSeobecne bez uvedenia
konkrétnych vyrokov, za ktoré sa mal zalovany ospravednit’.

15. Vo veci tstavného sudu sp. zn. II. US 41/2015, v ktorej rozhodoval o st'aznosti stazovatela, bola v
spore ochrany mena a dobrej povesti pravnickej osoby predmetom zdrzovacia Zaloba a zaroven aj zaloba
o moralne zadostucinenie formou ospravedlnenia. V porovnani s prejednavanym sporom, vo veci
rozhodovanej tstavnym stdom, krajsky stid rovnako svoj zaver o zamietnuti navrhu staZzovatel’ky na
priznanie moralneho zadostuc¢inenia odovodnil tym, Ze list, ktorym sa mala Zalovana ospravednit’
naformulovany stazovatelkou v Zalobnom petite neobsahoval, aké konkrétne nepravdivé informacie mali
byt Zalovanou rozsirované a za ktoré vyroky sa ma Zalovana ospravednit. Ustavny sud v dévodoch
tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,Konanie vo veci ochrany mena a dobrej povesti pravnickej
osoby je navrhovym konanim, v ktorom je vSeobecny sud viazany petitom navrhu. Formulaciou
zalobného petitu tak, ako bol uz citovany (uznesenie okresného stdu sp. zn. 10 C 200/2010 zo 7.
septembra 2011 o pripusteni zmeny navrhu), sa st'azovatel’ka doméhala ospravedlnenia ako moralneho
zadostu¢inenia za neopravneny zasah, ktorého sa dopustila Zalovana. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze v
st'azovatelkou navrhnutom ospravedlneni, ktoré tvorilo obsah jej (zmeneného) Zalobného petitu, neboli
blizsie Specifikované nepravdivé vyroky, ktoré mali byt zalovanou rozSirované, za ktoré sa mala
zalovana stazovatelke ospravedlnit’. Zaroven ale Ustavny sud zastdva nazor, Ze bolo v moznostiach
vSeobecného sudu - s prihliadnutim na Zalobny petit ako celok - identifikovat’ vyroky, ktorymi malo
dojst’ k neopravnenému zasahu do prav stazovatelky a za ktoré sa jej zalovand ma ospravedhnit’. V
konani vo veciach ochrany mena a dobrej povesti Zalobny petit tvori v naroku na urcenie, Ze urcitym
konanim do$lo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu, a v naroku na poskytnutic moralneho
zadostu¢inenia za takyto neopravneny zasah jeden celok. Preto aj ked ta Cast’ Zalobného petitu, ktora sa
tykala ndroku na priznanie moralneho zadostucinenia, bola formulovand vSeobecne, bola vecne
previazand s tou Castou zalobného petitu, ktory sa tykal vyslovenia neopravneného zasahu do prav
zalobkyne na ochranu mena a dobrej povesti za presne Specifikované konania Zalovanej (nepravdivé
vyroky obsiahnuté v predmetnom liste).* Wyslovil nazor, Ze postup krajského sudu v tomto pripade bol
prejavom neprimeran¢ho formalizmu. Pokial’ ide o zdsadu viazanosti sidu petitom uviedol, Ze nie je
porusSenim ultra petitum, ak stid formula¢ne upravi petit navrhu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’
navrhu zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokova ¢ast’ rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, stru¢na,
vystiznd a predovietkym materialne vykonatelna (m. m. I. US 122/2012).

16. Dovolaci sud nazor vysloveny ustavnym sudom plne akceptuje a nema Ziaden dovod od tohto
nazoru sa odklonit’. Ked’ze v prejednavanom pripade ide o skutkovo a pravne obdobnu vec, v ktorej sa
rieSi rovnaka pravna otazka, dovolaci sud si zavery vyslovené istavnym stidom v celom rozsahu osvojil.
Pokial’ preto odvolaci sid zamietnutie zaloby v ¢asti naroku na moralne zadostucinenie zalozil vylu¢ne
na zavere, podla ktorého list, ktorym sa mal Zalovany ospravedlnit’ bol naformulovany Zzalobcom v
zalobnom petite v§eobecne bez uvedenia konkrétnych vyrokov, za ktoré sa mal zalovany ospravedlnit’,
ide o rozhodnutie nespravne, zaloZzené na neprimeranom formalizme. Pritom v danej veci konajuce sudy
vyhoveli zdrzovacej Zalobe v celom rozsahu, t. j. ani jeden z vyrokov uvedenych v Zalobnom petite



nepovazovali za pravdivy. Preto aj ked” ta ¢ast’ Zalobného petitu, ktord sa tykala naroku na priznanie
moralneho zadostucinenia, bola formulovand vSeobecne, bola vecne previazand s Castou Zalobného
petitu, ktory sa tykal zdrzovacej Zaloby obsahujucej v jej petite presne Specifikované konania zalovaného,
ktorych rozsirovania sa mal zalovany zdrzat. Podl'a dovolacicho sudu, ak odvolaci sud napriek tomu
nepovazoval petit Zaloby za jasny, zrozumitelny a materidlne vykonatelny, ni¢ mu nebranilo vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia formulaéne upravit’ petit tak, aby splital uvedené zakonné poziadavky.

17. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze dovolatel’ opodstatnene namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho stidu v ¢asti potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku II., ktorym zalobu o poskytnutie primeraného zadostuCinenia vo forme pisomného
ospravedlnenia zamietol a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
K dovolaniu zalovaného dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

21. Zalovany vyvodzoval procesni vadu konania uvedend v § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze odvolaci sad
nevykonal nim navrhnuté dokazy, ¢im doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jeho
prava na spravodlivy stidny proces.

22. S poukazom na uvedenu namietku dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvys$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom znemozhujucim realizaciu
procesnych oprévneni Gcastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého ddokazu. NavySe, v danom pripade odvolaci sid (rovnako aj sad prvej
inStancie) uviedol v rozsudku nélezitym sposobom ddvody, pre ktoré k poruseniu prava na spravodlivy
proces nevykonanim ddkazov na strane Zalovaného nedoslo.

23. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

24. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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