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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci obzalovaného JUDr. K. J. a
spol. pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti 25. februara 2014 v Bratislave takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sazr u § ujev
odsudzujucej Casti vyroku o vine a vo vyroku o treste u obzalovaného JUDr. K. J..
Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany JUDr. K. J.
uznavazavinného, Ze
ako vySetrovatel' Policajn¢ho zboru, v dobe najmenej od 24. marca 2009 na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, Urade justicnej a kriminalnej policie, ul. J. ¢. XXX v W., vySetroval trestni vec
obvineného J. X., ktory bol pod sp. zn. ORP - 134/OVK - TV - 2009, stihany pre pre¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priCom trestné stihanie J. X. bolo prokuratorom
Okresnej prokuratury W. 28. maja 2009 podmienecne zastavené podla § 216 Tr. por., nésledne diia 12.
jina 2009 v ¢ase okolo 12.00 h. v Advokatskej kancelarii JUDr. Y. U, ul. J. ¢. XXXX/XXX v W., prijal
od neho financny tuplatok 200 € v suvislosti s vykonom funkcie vySetrovatela vo vysSie uvedenej
trestnej veci

teda

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijal Uplatok a spachal taky ¢in ako verejny
¢initel’,

tymspachal
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Zatosaodsudzuje:

Podla § 329 ods. 2 s poukazom na § 36 pism. j/ a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest



odnatia slobody vo vymere pat’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 s poukazom na § 36 pism. j/ a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa mu uklada
peflazny trest vo vymere jedentisicdvesto eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sa
obzalovanému ustanovuje ndhradny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze obzalovaného JUDr. K. J. uznal za
vinného, ze

ako vySetrovatel' Policajného zboru, v dobe najmenej od 24. marca 2009 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Urade justiénej a kriminalnej policie, ul. J. &. XXX v W., vySetroval trestnli vec
obvineného J. X., ktory bol pod sp. zn. ORP - 134/OVK - TV - 2009 stihany pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, kde pocas trestného konania vykonéval v
trestnej veci procesné ukony tak, aby trestnd vec obvineného bola podmienecne zastavend v zmysle §
216 Trestného poriadku a dna 12. juna 2009 v ¢ase okolo 12.00 h. v Advokatskej kancelarii JUDr. Y.

U, ul J. ¢. XXXX/XXX v W., prijal od neho finanény uplatok 200 €,

¢im spachal zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to obzalovanému JUDr. J. std ulozil pri pouziti zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyroku svojho
rozsudku trest odiatia slobody vo vymere péat rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pehiazny trest jedentisicdvesto eur s ndhradnym trestom odnatia slobody
na Styri mesiace a trest zakazu ¢innosti spo¢ivajuci vo vykone funkcie vySetrovatela Policajného zboru
na dobu pét’ rokov (spravne ,,spocivajicej vo vykone funkcie ...).

Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud obzalovaného JUDr. K. J. podla §
284 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby v rozsahu skutkov v jej bodoch 1/ a 3/, ktoré
mal spachat’ tak, Ze

1/ v dobe najmenej od oktobra 2008 v W., na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej
policie, na ul. J. ¢. XXX, vysetroval trestni vec mladistvych obvinenych S. X., U. Y., J. N. a U. P,

ktori boli pod sp. zn. ORP-495/0VK-TV-2008 trestne stihani za pre¢in kradeZze podla § 212 Trestného
zakona, kde pocas trestného konania povedal ich advokatovi JUDr. Y. U., ze je potrebné opétovne
vypocut’ obvinenych mladistvych tak, aby vypovede boli vykonané v ich prospech, aby obvineni boli
vyvineni zo spachania skutku, ¢o aj urobil, advokatovi taktiez nepriamo naznaéil, Ze za tito protisluzbu
chce finan¢ny uplatok, ktorého vysku presne neurcil, nasledne advokat JUDr. Y. U. uplatok vo vyske
400 € odovzdal obvinenému JUDr. K. J. vo svojej kancelarii a dna 12. novembra 2008 predmetnu
trestnu vec ukonc€il ndvrhom na postipenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
jednotlivé procesné ukony v predmetnej trestnej veci vykondval ucelovo v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, ¢im ako vySetrovatel PZ porusil svoje povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a/, pism. ¥/ Zakona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej slube prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a 7P,



3/ v dobe od 9. januara 2009 do 28. aprila 2009 v W., na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justi¢nej a
kriminalnej policie, na ul. J. ¢. XXX, vySetroval trestnu vec obvineného mladistvého G. W., ktory bol
pod sp. zn. ORP-195/0OVK-TV-2009 stihany za pre¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zdkona, kde
pocas trestného konania povedal jeho advokatovi JUDr. Y. U., Ze svedkov opéat’ vypocuje tak, aby sa
trestna vec skoncila v prospech jeho klienta, ¢o aj urobil, od advokata za tato protisluzbu poziadal
finanény tuplatok, ktorého vysku presne ne$pecifikoval a nasledne na nezndmom mieste a v neznamej
dobe najmenej v dvoch pripadoch pisomne vypracoval zapisnice o vysluchu svedkov zo dna 17. aprila
2009 v ¢ase medzi 10.30 az 11.05 h v obci Q.Z. a to i napriek tomu, Ze v uvedeny deit vo svojej
kancelarii ¢. XXX vykonaval procesné ukony v inej trestnej veci, pricom dna 28. aprila 2009 v
dopoludnajsich hodinach vo svojej kancelarii prijal v trestnej veci obvineného G. W. od advokata JUDr.
Y. U. finan¢ny uplatok vo vyske 200 €, priCom jednotlivé procesné ukony v predmetnej trestnej veci
vykonaval u€elovo v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im ako vySetrovatel PZ porusil
svoje povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, pism. i/ Zékona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bodoch 1/ a 3/ obzaloby, pre ktoré bol obzalovany JUDr.
K. J. stihany.

Napokon tretim vyrokom rozsudku sud prvého stupna obzalované¢ho JUDr. T. S. podla § 285 pism. a/
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby pre skutok uvedeny v jej bode 4/, ktory mal spachat’ tak, ze

4/ v dobe najmenej od 24. marca 2009 v W. ako prokurator Okresnej prokuratary v W., dozoroval
trestnli vec obvineného J. X., ktory bol vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie, ul. J. ¢. XXX v W. pod sp. zn. ORP-134/OVK-TV-2009 stihany pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kde pocas vykonavania dozoru
kontaktoval obhajcu obvinené¢ho JUDr. Y. U., od ktorého ziadal sumu najprv 50 000 Sk (1 650 eur) ako
uplatok za to, Ze trestné stthanie obvineného J. X. ukon¢i podmienecnym zastavenim trestného stihania
v zmysle § 216 Trestného poriadku bez zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, nasledne znizil
vysku uplatku na sumu 800 eur, d’alej obhajcovi uviedol, Ze vysetrovatelovi PZ JUDr. K. J. je potrebné
dat’ sumu 200 eur ako uplatok, pricom od obhajcu v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2009 aj
prevzal tplatok vo vyske 700 eur,

pretoze nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok v bode 4/ obzaloby, pre ktory bol obzalovany JUDr. T. S.
stihany.

Proti rozsudku podal odvolanie Gstne do zapisnice po jeho vyhlaseni prokurator a obzalovany JUDr. J..
Prokuréator sa odvolal proti v§etkym vyrokom rozsudku v neprospech oboch obzalovanych.

Obzalovany JUDr. J. podal odvolanie proti odsudzujicej ¢asti rozsudku v celom rozsahu, teda proti
vyrokom o vine a treste, tykajicim sa jeho osoby.

Svoje odvolania obaja odvolatelia aj pisomne odovodnili.

Prokurator v pisomnom podani uvadza, e Specializovany trestny sud spravne a uplne zistil skutkovy
stav veci (vo vztahu ku skutku ¢. 2/ obzaloby), spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného
JUDr. K. J. (vo vztahu ku skutku €. 2/ obzaloby), ale pochybil v tom, Ze neuznal vinnym obzalovaného
JUDr. K. J. aj zo skutkov pod bodom ¢. 1/ a €. 3/ obzaloby a obzalovaného JUDr. T. S. neuznal vinnym
pod bodom ¢. 4/ obzaloby.

Dalej rekapituluje argumenticiu obsiahnuti v oddvodneni napadnutého rozsudku. V tomto rozsahu
potom namieta rieSenie dvoch pravnych otdzok (pri ktorych vSak bol sud prvého stupiia viazany
pravnym nazorom najvys$sieho sudu, vyjadrenym v predchadzajicom zruSujlicom rozhodnuti).



Pri vyklade ustanovenia § 129 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku dospieva k zaveru, ze vynimka zo
zakazu vysluchu sa vztahuje na vSetky trestné ¢iny uvedené v § 341 ods. 1 Trestného zékona, a teda Ze
sud mal prihliadat’ i na vypovede JUDr. U. ako svedka.

Sud prvého stupna tiez pochybil, ked na hlavnom pojednavani (konanom po zruSeni rozsudku
Najvys$sim stidom Slovenskej republiky) neakceptoval procesny navrh prokuratora, aby sud vyziadal od
klientov JUDr. Y. U. vyjadrenie, ¢i stuhlasia so zbavenim ml¢anlivosti pre ti€ely dotknutého trestného
konania. Sud sa uspokojil len s tvrdenim svedka JUDr. Y. U., ktory uviedol, Ze by aj v pripade, Ze by bol
zbaveny mlicanlivosti, nevypovedal s poukazom na ust. § 23 ods. 3 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov.

Bolo povinnostou sudu vyziadat’ od klientov JUDr. Y. U. ich vyjadrenia k zbaveniu ml¢anlivosti a v
pripade pozitivnych vyjadreni, by sud mal vyzvat svedka k vypovedi Tymto postupom by sud
nevstupoval do vzt'ahu medzi advokatom a klientom, vyziadal by si len vyjadrenie klientov k zbaveniu
mléanlivosti. Wyjadrenie svedka JUDr. Y. U., Ze by aj tak odmietol k veci vypovedat bolo preto

predCasné a v tomto $tadiu konania aj hypotetické a sud ho nemal akceptovat. Tu treba podotknit’, ze
udajna povinnost’ mi¢anlivosti JUDr. Y. U. (pre ucely trestného konania) vzt'ahujuca sa na skuto¢nosti,

ktoré sa dozvedel ako advokat pri vykone povolania, nemala Ziadny suvis s trestnou vecou obvineného
JUDr. K. J. a spol.

Vo vzt'ahu k vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku prokurator tvrdi, ze slovo ,,si¢asne*
je potrebné vztahovat az k okamihu pouzitia vysledkov odposluchu, a nie uz k okamihu jeho
vykonavania. Preto mal sud akceptovat’ zabezpeCeny zaznam telekomunikaénej prevadzky aj vo vztahu
k obzalovanému S., resp. skutku v bode 4/ obzaloby.

V zévere svojho podania prokurator uzatvéra :

»S poukazom na uvedené navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-1T/5/2011B zo dna 9.10.2013 ¢o do vSetkych vyrokov a vec v
sulade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Obzalovany J. v pisomnom odvolani vecne namieta uznane viny ku skutku v bode 2/ obzaloby v
doésledku nespravneho zistenia skutkového stavu, pri su¢asnom poruseni ustanoveni Trestného poriadku
pri vykonavani dokazov.

Obzalovany sa trestnej ¢innosti nedopustil a tiplatok od nikoho neziadal.

Vysluch svedkov - policajtov (vratane vysetrovatela) z Uradu in$pekénej sluzby (X., X., S., T.) je
nezékonny, nakol’ko boli organmi ¢innymi v trestnom konani. Zneuzili svoju pravomoc, ked vypoculi
ako svedka JUDr. U. bez pozbavenia jeho osoby povinnosti ml¢anlivosti a nevedeli vysvetlit’, pre€o sa
pri vysluchoch réznych osdb 12. jina 2009 mali podla idajov v zépisnici nachadzat’ na dvoch roéznych
miestach, teda v X. aj v W..

Nebolo mozné pouzit’ agenta eSte pred zaCatim trestného stihania, teda pred 12. jinom 2009.

Pouzitie H. X. ako agenta bolo nepripustnou policajnou provokaciou, pricom menovana nepodala trestné
oznamenie, ale bola vyhl'adana policiou.

Svedkyna X. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze v pripade odmietnutia vypovedat, sama by bola vinna,
a za tym nieCo bude.

Sud vychadza z vypovedi svedkov X., ale neodovodnil, preco nepovazoval za vieryhodné vypovede



svedkov R. a T..

Obrazovo - zvukovy zdznam vyhotoveny agentkou sa za¢ina az vstupom X. do U. kancelarie a nie je na
nom zachyteny obsah komunikéacie medzi svedkynou a policajtami pred vstupom do miestnosti.

Odvolatel' namieta poziadavku prokuratora na vyziadanie sidom vyjadreni od vSetkych klientov JUDr.
U. k pozbaveniu povinnosti ml¢anlivosti vzhl'adom na obsah jeho vypovede na hlavnom pojednavani 18.
- 19. jula 2011 a vzhl'adom na vyjadrenie JUDr. U. k dotknutej okolnosti, teda vzhl'adom na odmietnutie
vypovedat’ pri zachovani ml¢anlivosti v zmysle § 23 ods. 3 Zakona o advokacii aj v pripade pozbavenia
povinnosti ml¢anlivosti, pretoZze by poskodil svojich klientov.

Sud zalozil uznanie viny na Spekulativnych uvahach, domnienkach a bez procesne bezchybnych
dokazov. Nepostacovalo teda len zistenie pravdepodobnosti, pricom ziaden dokaz nenasvedcuje, Ze sa
predmetny skutok stal.

Obzalovany trestnti vec J. X. ukon¢il zakonnym spdsobom, a to navrhom na podanie obZaloby a sposob
vybavenia veci prokuratorom nemal moZnost' ovplyvnit. Nie je dokazne potvrdené skutkové zistenie
rozsudku, Ze obzalovany vykonéval procesné ukony tak, aby trestna vec obvineného bola podmienecne
zastavena v zmysle § 216 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o uplatok, rozobera vypovede svedkov, z ktorych vyplyva, Ze on ziadne peniaze neziadal,
protipravnu pomoc obvinenému nesluboval a ani U. vypocutym svedkom nepovedal, Ze peniaze maju ist’
menovite pre vySetrovatela J.. Peniaze boli odovzdiavané za zbavenie viny a vratenie vodi¢ského
preukazu (X.), resp. za zastupovanie v trestnej veci (J. X.).

Dalej odvolatel’ poukazuje na obsah vypovedi svedkov Q., T. a R., ktori majii potvrdzovat’ jeho nevinu.

Opétovne deklaruje nepouzitelnost’ vypovedi policajtov X., X., S. a T., aj ked’ ho tito, ako sam uvadza,
z trestnej ¢innosti neusvedcuju, taktieZ na procesntl nepouzitelnost” vypovede JUDr. U. ako svedka z
roznych dévodov.

Osobitne odvolatel’ zdoraziiuje idaj o zacati svojho vysluchu ako podozrivého, uvedeny v zapisnici z 12.
jana 2009 - o 12.20 hodine v X. - ked” sa v tom ¢ase nachadzal v W., pricom sa vysluch skon¢il az o
20.30 hod.

Sledovanie jeho osoby prekroc¢ilo dobu uvedent v prisluSnom stdnom prikaze, vratane vyhotovenia
fotografii v tomto prekro¢enom case.

Odvolatel' rozobera obsah odpocutych a dokazne pouzitych telefonickych rozhovorov a obrazovo -
zvukovych zaznamov, a to so zaverom, Ze nijako nedokazuju jeho vinu.

Osobitne poukazuje na udaj zaznamenany 8. juna 2009, ked’ U. uviedol X., ze uz skor dal peniaze trom
I'udom, ¢im sa sud nezaoberal.

V suvislosti s odtla¢kom prsta JUDr. U. na obalke a odovzdanim evidovanych bankoviek odvolatel’ tvrdi,
ze tato okolnost’ ni¢ nedokazuje. Peniaze, ktoré prevzal, nemaju stivis s vySetrovanou vecou, ¢o vyplyva
aj z vypovedi svedkov X.. U. obzalovanému povedal, Ze tieto peniaze mu (obzalovanému) patria a ni¢
viac.

Nie je spravny udaj v odovodneni rozsudku, ze on (J.) telefonicky informoval U. o prideleni a budiicom
vyvoji trestnej veci J. X., ani o plodnej telefonickej debate medzi obzalovanym a obhajcom. Sud tiez
rozporuplne hodnoti vypovede svedkov X. vo vztahu k jeho osobe. Ked'Zze vina obzalované¢ho -
odvolatela nebola dokazana, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a oslobodit ho spod obzaloby,
alternativne vratit’ vec sudu prvého stupiia na opitovné prejednanie a rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako odvolaci sud (§ 315 Trestného poriadku),
ked’ze nezistil ddvod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo zruSenie
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a oddévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov) a
spravnost’ postupu im predchadzajiiceho konania. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol
len vtedy, ak by boli ddvodom na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Takto zistil, ze dovodné je len odvolanie obzalovaného J., a to len v Casti, ktord podstatu rozhodnutia
nemeni.

Sud prvého stupiia rozhodol (s vynimkou tykajiicou sa d’alej uvedenych okolnosti skutku obsiahnutého
v odsudzujucej Casti vyroku rozsudku) v stlade so zdkonom a stavom veci. To znamena, Ze z procesne
pouzitelnych dokazov vyvodil spravne zavery, teda ze sa skutok v bode 2/ obzaloby stal, spachal ho
obzalovany JUDr. K. J., a Ze spachanie ostatnych v obzalobe uvedenych skutkov nebolo dokazané.

Cin, pre ktory bola uznana vina aj (v koneénom désledku) spravne pravne kvalifikoval, o viak plati pre
jeho podobu, upraventi odvolacim stidom (pri podobe skutku uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku
by bola pravna kvalifikacia neuplnd).

Podra zdkonnych kritérif rozhodol Specializovany trestny sud aj o treste, ¢o odvolaci stid korigoval len v
rozsahu nadbyto¢ne ulozeného trestu zdkazu ¢innosti.

Bolo by nadbyto¢né opakovat’ skutkovo - dokazny a pravny rozbor odévodnenia napadnutého rozsudku,
okrem odovodnenia vykonanych zmien, a vo zvysnej ¢asti najvyssi sud na toto odévodnenie odkazuje.

V zmysle uvedeného, na zaklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo proti skutkovym zisteniam v
celej Casti odsudzujuceho vyroku, bola vypustend Cast skutkovej vety v rozsahu slov ,.kde pocas
trestného konania vykonaval v trestnej veci procesné ukony tak, aby trestnd vec obvineného bola
podmienecne zastavena v zmysle § 216 Trestného poriadku a“. Tieto okolnosti neboli dokazané a uvahy
stdu v oddvodneni rozsudku ani neprezentuji spésob, ktorym malo ddjst’ k vytvoreniu podkladov pre
rozhodnutie prokuratora o podmieneCnom zastaveni trestné¢ho stihania v rozpore s reédlne nastanymi
resp. dokazne zistenymi skutocnost’ami (,,predpisovanie” vypovede niektorych dokazne nepodstatnych
svedkov takil povahu nemd). O tom sved¢i aj ukoncenie veci ndvrhom na podanie obZzaloby zo strany
obzalovaného ako vySetrovatela ¢inného vo veci.

Naopak, keby ku sudom prvého stupiia konStatovanym okolnostiam doslo, znamenalo by to potrebu
doplnit’ pravnu kvalifikiciu o trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zadkona, spachany v jedno¢innom stbehu.

Popis skutku bol potom najvy$sim sudom doplneny o procesné redlic postupu prokuratora pri
meritéornom rozhodnuti vo veci a poukazom na pricinnti suvislost’ medzi prijatim Uplatku a vykonom
funkcie vySetrovatel'a (ako osobitnou formou obstardvania veci v§eobecného zaujmu).

Pravna kvalifikacia ostala nezmenend, na trestnosti prijimania uplatku v tomto pripade ni¢ nemeni
okolnost’, ze toto prijatie nebolo spojené s preukazanou protisluzbou v podobe ovplyvnenia pricbehu
vySetrovania v prospech obvineného a v rozpore so zdkonom.

Trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 Trestného zakona, spocivajuci v prijati, pozadovani alebo
dani si slibit’ uplatok v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nemusi byt spojeny s
porusenim povinnosti pachatel’a, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 328 Trestného
zakona.

Suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Trestného zdkona je dana



vzdy vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo si da slibit materialnu alebo inu
protisluzbu (napr. aj ako uznanie, ocenenie alebo pod’akovanie) za svoje predchadzajice, prebichajice
alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zadujmu. Také obstaradvanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek ndroku na plnenie penaznej alebo nepenaznej povahy
(Gplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zadkona), mimo pravneho rezimu odmefiovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci vSeobecného zaujmu z doévodu svojho zamestnania, postavenia alebo
funkcie vykonava. Prijatie dotknutého plnenia v oficidlnom (tiradnom) styku zaroven aj symbolizuje pre
taky pripad nepripustné upevitovanie vzt'ahov a prisl'ub ,ustretovosti pre buducnost’.

Aj v konani prezentované tvrdenie o prijati prislusnej sumy (200 €) za ,,dohodenie klienta obhajcovi by
bolo pokryté trestnostou podla § 329 Trestného zadkona (aj ked’ toto tvrdenie je dokazne potrebné
hodnotit’ len ako spdsob obrany obvineného).

Ak by vo veci ¢inny vySetrovatel také plnenie prijal, je splneny zadkonny znak v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu, a to pri vykone pravomoci verejného Cinitela (§ 329 ods. 2 Trestného
zakona). Wsetrovatel’ je za vykon svojej pravomoci odmenovany v ramci narokov vyplyvajacich zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a od subjektov trestného konania, resp. ich zastupcov
ziadne plnenia neprijima. V ramci svojho nestranného postupu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku
by vysetrovatel’ nemal obvinenému ani odporucat’ konkrétneho obhajcu, taky postup vSak sam osebe nie
je trestnym ¢inom.

Ku uprave skutku doslo po zruseni vyroku o vine podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda pre popisany defekt skutkovych zisteni, reparaciu ktorého vykonal a s podkladovymi
okolnostami sa vysporiadal odvolaci sud, nepredlzujic tak konanie po nutnosti rozsudok v
predchadzajicom priebehu konania uz dvakrat zrusit. Meritorne rozhodol v zmysle § 322 ods. 3
Trestného poriadku.

Ku d’alSej zmene rozsudku doslo pri opatovnom rozhodovani o treste, vyrok o ktorom bol zruseny podla
§ 321 ods. 3 Trestného poriadku. Spoc¢iva vo vypusteni z vyroku o treste uloZenia trestu zédkazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu vysetrovatela Policajného zboru na dobu 5 rokov.

UloZenie takého trestu je nadbyto¢né v dosledku obligatorneho prepustenia zo sluzobného pomeru
policajta pre odstdenie za imyselny trestny ¢in v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie.

Néslednému opatovnému prijatiu do sluzobného pomeru a vykonu funkcie vySetrovatela potom bréni
nesplnenie poziadavky bezthonnosti v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2 naposledy oznaceného
zakona, a to z rovnakych doévodov, ako pri prepusteni zo sluzobného pomeru (predchadzajice
odsudenie pre umyselny trestny ¢in), pricom bezithonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom
z registra trestov.

Obdobné obmedzenia vyplyvaji aj z inych pravnych predpisov, upravujucich statusové pomery
verejnych ¢initelov (napr. sudcov alebo prokuratorov).

Ako uz bolo uvedené, ku zruSeniu vyroku o vine a v nadvéznosti na to zo zdkona (§ 321 ods. 3
Trestného poriadku) i vyroku o treste doSlo na zéklade odvolania obzalované¢ho JUDr. J., ktorému
odvolaci sid vo vysSie popisanom rozsahu vyhovel Vo zvy$nom rozsahu bolo toto odvolanie
nedoévodné a teda nemozno suhlasit’ s jeho argumentaciou, smerujicou ku oslobodeniu obzalovaného
spod obzaloby, v ¢om odvolaci sud generalne uz skor odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Osobitne k odvolacim namietkam obzalovaného :

Pokial’ ide o vysluch konajacich policajtov, tento naozaj nemoéze viest’ ku objasneniu skuto¢nosti, ktoré



sa primarne (najmé, nie v8ak vyluéne) dokazuji v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 1 Trestného
poriadku - tu ide o okolnosti skutku a osoby pachatel’a. Je pravdou tiez to, Ze priebeh procesného ukonu
dokumentuje zapisnica alebo ind listina o jeho vykonani. Wkonanie dékazu (vysluchu) vSak moéze
dokazat’, ze idaje uvedené v zapisnici alebo inej verejnej listine st nepravdivé.

V prejednavanej veci sa navySe vysluch dotknutych os6b tykal aj okolnosti zadrzania obZalovaného a
JUDr. U. 12. jina 2009, ked’ doslo k prevzatiu predmetného uplatku, ¢o v konkrétnych suvislostiach
predstavuje skutkovy prienik s dejovou liniou trestného ¢inu.

Ako vsak uvadza aj samotny odvolatel, dotknuti svedkovia ho z trestnej ¢innosti neusvedcuju a uznanie
viny je zalozené na inych dbékazoch. Odovodnenie rozsudku popisuje obsah vypovedi policajtov vo
vztahu k ich ¢innosti v predmetnom case, priebeh a vysledky procesnych ukonov st vSak
dokumentované v prislusnych zapisniciach - o osobnej prehliadke (JUDr. J.), o obhliadke miesta ¢inu
(kancelaria naposledy menovaného) s fotodokumentaciou, obdobne osobnd prehliadka a prehliadka
inych priestorov vo vzt'ahu k JUDr. U. a zapisnice o vykonanych vysluchoch.

Vypovede policajtov (svedok X.) sa tykaju aj okolnosti, ¢i nebol na JUDr. U. pri vysluchu vykonavany
natlak v suvislosti s okolnostami trestnej ¢innosti obzalovaného (odvolatela). Bez ohladu na negativne
vyjadrenie vypocuvané¢ho policajta k tejto otazke, svedecké vypovede JUDr. U. neboli dokazne
pouzitelné, primarne z inych dévodov, uvedenych v predo§lom rozhodnuti najvyssicho sudu a tiez v
napadnutom rozsudku. To sa tyka i ostatnych namietanych okolnosti vo vztahu k U. vysluchu, resp.
vysluchom.

Namietany udaj, tykajuci sa doby vysluchu podozrivého JUDr. J. (v X. od 12.20 do 20.30 hod.) je
evidentne chybou zapisnice, ked'ze menovany sa o 12.20 hod. nachadzal v W. ako zadrzany. Tuto
nezrovnalost’ pripustil ako svedok i vypocuvany vySetrovatel T. s tym, Ze vysluch sa musel v
skuto¢nosti zac¢at’ neskor. Ide evidentne o neimyselni mechanickt chybu pri uvedeni dotknutého tidaja
do zapisnice (ak nejde len o chybu pisarsku), ked’ze iné vysvetlenie nema logické opodstatnenie.

Svedok - policajt X. uviedol, Ze bol striedavo pritomny pri vysluchu U. i J., ktoré sa ¢asovo scCasti
prekryvali. To zodpovedad zapisniciam z 12. jona 2009, kde pri vysluchu JUDr. U. je uvedeny ako
pritomny pri vysluchu a podpise (vysluch skon¢eny o 19.30 hod.) a pri vysluchu JUDr. J. je uvedeny
ako pritomny pri podpise (vysluch skonc¢eny o 20.30 hod.). Oba vysluchy boli vykonané v X..

Co sa tyka momentu, od ktorého mozno pouzit' agenta, predmetny prikaz vydéva sudca pre pripravné
konanie podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku aj pred zacatim trestného stihania. Zaroven v
predmetnych suvislostiach uz predchadzajiice rozhodnutia najvy$Sieho siidu upozornilo na uznesenie o
zacCati trestného stthania, vydané uz 19. februara 2009 (skutok vecne vymedzeny ako ,,ad 1).

Postup agenta (X.) nebol provokaciou, nakolko o poskytnutie prislusnych prostriedkov (doplatok 500
€) bola (eSte nie ako agent) JUDr. U. poziadana uz pred 8. janom 2005, kedy (az) mu tato sumu
odovzdala. V tomto bode je jej vypoved objektivizovand i obrazovo - zvukovym zdznamom z odovzdania
peniazi. Nemda ziadne vecné opodstatnenie sktimat’, ¢i bol zdznam spusteny eSte pred vstupom do
advokatskej kancelarie, ako to Ziada odvolatel.

Bez ohl'adu na uvedené, pri korupcii verejného Cinitel’a je aktivne navadzanie na spachanie trestného ¢inu
(navadzanie agentom) pripustné v zmysle § 117 ods. 2 Trestného poriadku).

Okolnost’, ¢i svedkyna mala byt trestne stthand vo vztahu k jej konaniu predchadzajicemu ustanoveniu
za agenta, odvolaci sud pravne neriesi, nakol’ko v zmysle § 2 ods. 15 a § 237 ods. 1 Trestného poriadku
rozhoduje len o vine 0s6b, ktoré boli pred sud (podanim obzaloby) postavené prokuratorom.

Co sa tyka hodnotenia dokazov vo vztahu k obsahu svedeckych vypovedi, ich rozdelenia sudom na
doveryhodné a neddveryhodné, taktiez pokial ide o obsah zaznamov telekomunika¢nej prevadzky a
zvukovych zdznamov, plati nasledovné :



Hodnotenie ddkazov vo vztahu ku prijatiu uplatku sa odvija od objektivne preukédzané¢ho (obrazovo -
zvukové zdznamy, zapisnica o osobnej prehliadke) prevzatia evidovanych bankoviek najprv JUDr. U. od
H. X. a potom od JUDr. U. obzalovanym J.. Verzia obhajoby, Ze prave tieto bankovky odovzdal JUDr.

U. s odstupom Styroch dni obzalovanému z iného doévodu, ktory neuvadza ani samotny odvolatel, je
nerealna a nevzbudzuje rozumnt pochybnost’ o vine. Spravne je potom posudenie svedeckych vypovedi,
oznacenych sudom prvého stupiia ako vierohodnych, ktoré takym zisteniam zodpovedaju, a naopak.
Rovnako to plati o hodnoteni obsahu odpocutych telefonickych hovorov a zvukovo zaznamenanych
osobnych rozhovorov.

Neopravnenost’ poziadaviek prokuratora, namietana odvolatelom, ktora sa tyka zistovania pozbavenia
povinnosti ml€¢anlivosti JUDr. U. jeho klientami, je argumentovand v ¢asti tohto oddvodnenia, tykajiicej
sa odvolacich ndmietok prokuratora, a v tomto bode je odvolanie obZalovaného dévodné (¢o vSak nema
vplyv na uznanie jeho viny).

Dovodna je i odvolacia namietka vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupna, ze obzalovany
J. vykonaval procesné tkony tak, aby bola trestnd vec obvineného J. X. podmiene¢ne zastavend, o je
odovodnené vyssie, a skutok bol v tomto zmysle odvolacim stidom upraveny.

V predchadzajicej Casti odovodnenia je tiez vysvetlené, preco je prevzatie 200 € obzalovanym od
obhajcu 1 za tychto okolnosti (nepreukazané poruSenie procesnych povinnosti) trestnym ¢inom
prijimania platku.

Vo vztahu k namietanym okolnostiam sledovania osoby obzalovaného je potrebné uviest, ze o taky
dokaz sa uznanie jeho viny v napadnutom rozsudku neopiera.

Co sa tyka U. vyrokov, zaznamenanych pri rozhovore s X. 8. juna 2009, z pohladu dokazanych
skuto¢nosti ide o mystifikaciu, ked uvedenie vic¢siecho mnozstva osdb, ktoré uz obhajca musel podplatit’,
malo zosilnit’ tlak na zaplatenie (doplatenie) 500 € vyssie menovanou.

Pokial’ ide o odtlacok U. prsta na obalke, v ktorej boli odovzdané peniaze, ¢o nema podla odvolatela
dokazny vyznam, treba uviest, Ze tato dokazna informacia dopiiia mozaiku objektivizicie skutkového
zistenia odovzdania a prijatia uplatku medzi dotknutymi osobami. Ak JUDr. U. povedal obzalovanému, zZe
peniaze, ktoré mu dava, mu (J.) patria, plne to zapada do schémy korupé&ného konania. Tazko o¢akavat’,
ze poskytovatel' peniazného plnenia bude v tejto situdcii pouzivat terminologiu ,iplatok®, alebo in
vyslovna charakteristiku prijimatelovho benefitu.

Pokial’ ide o rozhovor komentovany v rozsudku na ¢.l. 28 (odsek 3) - naozaj taky rozhovor
obzalovaného JUDr. J. s JUDr. U. nebol zaznamenany (ide zrejme o zamenu s inym rozhovorom), ¢o
vS§ak skutkové zistenia ohladom prijatia uplatku nespochybiiuje (st nepochybne dokazané inak).
Rovnako na tychto zisteniach ni¢ nemenia tidaje svedkov X., ktoré neobsahuji vyslovny udaj, Ze peniaze
boli poskytované menovite pre vySetrovatela J..

V naposledy uvedenom smere bol obhajca JUDr. U. podla vykonanych doékazov autondémnym
sprostredkovatelom, zodpovednym za vysledok. Uplatok nepochybne odovzdal obzalovanému J., aj ked’
pre obvineného pozitivny vysledok trestného stthania nemusel byt, a v rozsahu dokazanych skuto¢nosti
ani nebol, dosiahnuty protipravne, resp. nemusel byt sprevadzany korupnym phenim voci osobe, ktora
o podmienec¢nom zastaveni trestného stthania rozhodla, teda voci prokuratorovi. Tomu zodpoveda
prvotné (JUDr. S.) i opédtovné (po zruseni rozhodnutia JUDr. S. generalnym prokuratorom) uzavretie
dotknute;j trestnej veci podmieneénym zastavenim trestného stithania (v druhom pripade uz inym vo veci
konajicim prokuratorom). To, ze obhajca vySetrovatelovi tuplatok poskytol, dokumentuje ich
spolupracu pri nasmerovani vysetrovatelom obvinen¢ho (jeho rodinného prislusnika) na korupéne
aktivneho obhajcu, ktory mu potom z prostriedkov poskytnutych klientom (nad ramec odmeny
advokata) ako uplatok (pod zamienkou ovplyvnenia organov Cinnych v trestnom konani) poskytne



proviziu. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, ide o uplatok, a to aj v pripade, ak by konajici vySetrovatel’
prijal od obhajcu petiazné plnenie za ,,dohodenie klienta“ pri legalnej (bezkorup&nej) obhajobe.

Co sa tyka odvolania prokuratora, toto je v celom rozsahu nedovodné.

Prokurator v jeho obsahu vyjadruje nesthlas s pravnym nazorom, ktory vyslovil najvyssi sad v
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti v prejednavanej veci, teda v uzneseni z 21. augusta 2012, sp.
zn. 2 To 1/2012, a to jednak v otazke povinnosti ml¢anlivosti advokata v zmysle § 129 ods. 2 a ods. 3
Trestného poriadku a § 23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich predpisov, a jednak
v otazke podmienky suc¢asného vedenia trestného konania v zmysle § 115 ods. 7 Trestného poriadku.

Odpoved’ na dotknuté aplikacné otdzky dava uz naposledy oznacené rozhodnutie najvysSieho stdu,
ktorého obsah bol prevzaty do oddvodnenia napadnutého rozsudku, vratane komplexného rozboru
pravnej problematiky. Z nej vyplyva i vysporiadanie sa s oponentirou, ktord je obsahom aktudlneho
odvolania (pravne vety tykajlice sa povinnosti mlCanlivosti boli publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 53 v Ciastke 4/2013 - veta I a II).

Je potrebné dophit’ (v nadvéznosti aj na obsah odvolacich namietok), ze sud prvého stupiia spravne
postupoval, ked’ na zaklade vyhlasenia JUDr. U. v zmysle § 23 ods. 3 zakona o advokacii konstatoval
prekazku vysluchu menovaného ako svedka v zmysle § 129 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ obhajcu nepozbavil ml€¢anlivosti S. X. (skutok 1/ obzaloby) a G. W. (skutok 3/ obzaloby), vo
vztahu ku obom tymto skutkom, ktorych sa tyka oslobodzujica Cast’ vyroku rozsudku, by bola
vypoved’ svedka uz z tohto dovodu nemozna (pokial’ ide o skutok v bode 1/, je vysluch znemozneny
nedostatkom pozbavenia mlCanlivosti ktorymkolvek zo spoluobvinenych - viacerych klientov
odvolatel’a).

Bez ohl'adu na uvedené, zdkaz vysluchu JUDr. U. je dany v celom rozsah vyhlasenim obhajcu, Ze aj
keby ho pozbavili ml¢anlivosti vSetci klienti, ktorych sa prejednavané veci tykaji, zachovava
mlCanlivost,, aby im neposkodil, a to v zmysle § 23 ods. 3 zakona o advokacii.

Podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorS$ich predpisov advokat jej
povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni ndstupcovia pozbavia
tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ micanlivost’ je v neprospech klienta.

Z formulacie ,,ak usudi“ je zrejmé, Ze zaver o okolnosti, ¢i pozbavenie povinnosti zachovavat
mlCanlivost’ je v neprospech klienta, ponechéva zédkon na tivahe advokata.

Navyse, ako na to uz poukazal najvyssi sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, vysluch sa viaze
na okolnost mozného (v konani dokazovaného) poruSenia povinnosti policajta a prokuratora v
poévodnom konani, ¢o je obligatornym dévodom na obnovu konania, v dotknutych stvislostiach v
neprospech obvineného.

Ak advokat usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je v neprospech klienta, zachovanie
tejto povinnosti podl'a zakona o advokacii je jeho (vyslovne ustanovenou) povinnostou.

Takd situacia je potom pravne rovnocenna neoslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti v zmysle § 129
ods. 2 Trestného poriadku (§ 23 ods. 1, ods. 2 zdkona o advokacii).

V suhrne teda plati :
Povinnost’ zachovévat’ ml¢anlivost’ v zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o

zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len Zakon o advokécii) vyvolava tie isté pravne ucinky, teda zakaz vysluchu



svedka v trestnom konani, ktoré § 129 ods. 2 Trestného poriadku spaja s povinnostou mléanlivosti v
pripade neoslobodenia povinnej osoby od zachovéivania povinnosti mlCanlivosti prisluSnym orgénom
alebo tym, v ktorého zdujme ma tito povinnost’ (také neoslobodenie a jeho pravne ucinky su vo
v§eobecnej rovine vyjadrené v ustanoveni § 23 ods. 1, ods. 2 Zakona o advokacii).

Okolnost’, ¢i pozbavenie povinnosti ml¢anlivosti je v neprospech klienta, predpokladant ustanovenim §
23 ods. 3 Zéakona o advokacii, ponechava tento zakon formulaciou ,,ak usudi* na uvahu advokata, ktora
nie je preskumatelna organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom.

Jedine taky vyklad oboch ustanoveni v ich vzajomnej suvstaznosti sa javi ako ustavne konformny.

Je tiez zrejmé, ze d’alSie zistovanie mozného pozbavenia povinnosti mi€anlivosti zo strany doposial
neoslovenych klientov nemoéze na uz prejavenej voli advokata (JUDr. U.) vo vysSie popisanych
suvislostiach ni¢ zmenit’.

TaktieZ je potrebné doplnit’, Ze ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného poriadku sa viaze na § 23 zakona o
advokacii, teda na situaciu, v ktorej sa advokat podla odseku 1 naposledy ozna¢eného ustanovenia
dozvedel o prislusnych okolnostiach v stvislosti s vykonom advokacie (v pripade trestného konania v
suvislosti s vykonom obhajoby).

Korupéné aktivity v prospech klienta v postaveni obvineného, na ktorych mal mat’ obhajca ucast,
nemozno povazovat za vykon obhajoby. Na tieto okolnosti sa pouzije ustanovenie § 129 ods. 2
Trestného poriadku a ustanovenie § 23 ods. 1 az 3 Zakona o advokécii, kedZe sa o nich advokat
dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie (obhajoby), aj ked’ nie priamo pri jej (legalnom) vykone.

Ak ide o iné relevantné skuto¢nosti, o ktorych sa advokat dozvedel pri legalne konformnom vykone
obhajoby, pouZije sa ustanovenie § 36 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku a advokat nesmie byt o
tychto okolnostiach vypocuvany ako svedok za ziadnych okolnosti (absolitny zakaz vysluchu).

Taku hierarchiu pravnym poriadkom chranenych a presadzovanych spoloc¢enskych zaujmov, v ktorej
maji prioritu vztahy tykajlice sa poskytovania pravnej pomoci, ustanovuje zakon. Std je povinny (pri
nutnosti interpretovat’ dotknuté, obsahovo kontroverzné ustanovenia aj navzdjom) tento legalny rezim
reSpektovat’ (ako vSak vyplyva aj z predchaddzajiceho rozhodnutia najvys$sSicho sudu v tejto veci,
sucastou predmetného rezimu je v hmotnopravnej rovine zaroven povinnost prekazenia, resp. pri
splneni zakonom ustanovenych podmienok aj povinnost’ oznamenia trestného ¢inu podla Trestného
zakona).

Na zéklade uveden¢ho bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku.

Je eSte potrebné vytknut’ stidu prvého stupna polemiku s pravnym nazorom odvolacicho stdu v zavere
rozhodnutia, ktora je neprofesionalna.

Rozdielny pravny nazor vyjadril sud prvého stupia este vo svojom predchadzajuicom rozsudku, ktory
bol najvys$§im sudom zruseny.

Viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku vyvolava
povinnost’ rozhodnut v sulade s tymto pravaym nazorom. V SirSom kontexte, ktory by vSak
konajicemu senatu a jeho predsedovi nemal tiez uniknat’, nie je v takom pripade v odévodneni rozsudku
ani priestor na protichodni odbornt diskusiu, ktora patri na mimoprocesné fora. Rozhodnutia sudov
oboch stupniov v konkrétnej veci totiz tvoria v kone¢nom désledku jeden celok, ktory nemdze byt
sudom nizSiecho stupnia oproti pradvnemu nazoru nadriaden¢ho sudu spochybiiovany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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