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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wéinkeovej v trestnej veci odstideného T. W. na
neverejnom zasadnuti dita 19. februdra 2019 v Bratislave, o st'aznosti odstideného T. W. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 11. decembra 2018, sp. zn. 3Ntc/2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného T. W.sazamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim podla § 18 ods. 1 zadk. €.
549/2011 Z. z., § 416, § 417 ods. 1 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odsideny T. W. sa v
skuSobnej dobe ulozenej mu uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2015, sp. zn.
3Ntc/2/2013, pri podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv 56/11 z 2.
septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden, sp. zn. 19Bs 8/12h z 30.
januara 2012, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. jina 2013, sp. zn.
3Ntc/2/2013 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/4/2013 zo 17.
jula 2013 neosved¢il a trest vo vymere 2 roky, 3 mesiace a 14 dni vykona.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze T. W. v priebehu skasobnej doby neviedol riadny Zivot, ked’ ani nie
po uplynuti siedmich tyzdiov od podmiene¢ného prepustenia (15. decembra 2015) spachal d’alSiu
majetkovu trestni ¢innost’ v obdobi od 29. januara 2016 do 5. méaja 2016, pre ktoru bol odstideny
rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci Viedeni, Rakuska republika, sp. zn. 122 Hv 88/16d z 21.
novembra 2016, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/9/2017 tak, ze
ciastocne bol uznany a vykonany na tizemi Slovenskej republiky. Skutky, pre ktoré bol uznany vinnym a
odsudeny, spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Proti uzneseniu krajského sudu podal bezprostredne po jeho vyhlaseni, v zdkonnej lehote, riadne a vcas,
staznost’ odsudeny T. W.. V dévodoch st'aznosti poukazal na to, ze predmetnej trestnej ¢innosti sa



dopustil pod vplyvom tazkej drogovej zavislosti. V priebehu vykonu trestu v Rakuskej republike sa z
tejto zavislosti lie¢il v $pecializovanom UVTOS na dobrovolnej baze, pricom zaver lie¢enia bol, Ze lietba
prebieha uspesne a je nizky predpoklad drogovej recidivy a v pripade jeho osoby ide jednoznacne o
priame prepojenie jeho zavislosti a kriminality. Poukdzal na rozhodovaciu ¢innost’ sudov Rakuskej
republiky s tym, Ze sa ma pristupovat’ k nemu ako k chorej osobe, avsak s chorobou lie¢itelnou a teda
sa ma upustit’ od d’alsich perzekucii. Poziadal preto o rozhodnutie, Ze sa v skiisobnej dobe osved¢il, lebo
je pripraveny sa opétovne zaradit’ do spoloc¢nosti a viest riadny zivot. V d’alSom vSak poukézal na to, ze
v danej veci nie je mozné konat’, nakolko vykonava toho Casu trest cudzieho sudu, ktory mu bol
¢iastone uznany Krajskym stdom v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/9/2017, z ¢oho je zrejmé, ze bol
odovzdany do Slovenskej republiky podla Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV a v zmysle
¢lanku 18 ho nie je mozné stihat, odsudit, ani inak pozbavit osobnej slobody za iny trestny ¢in
spachany pred jeho odovzdanim. S odovzdanim nesuhlasil a ani sa nevzdal uplatnenia zasady Speciality.
Tym, zZe krajsky sud svojim uznesenim rozhodol, Zze zvySok trestu vykona, ho inak pozbavil slobody,
¢im doslo k poruseniu ¢lanku 18 ods. 1 Ramcového rozhodnutia rady. Nie je mozné v danej veci z
tychto dévodov konat’.

Prokurator sa k st'aznosti odsudeného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ a zadkonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo,
priom zistil, Ze staznost’ odsudeného T. W. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré
by oddvodiovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne oddvodnil Krajsky sud v
Bratislave.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. jina 2013, sp. zn. 3Ntc/2/2013 bol na uzemi Slovenskej
republiky uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni, Rakuska republika, sp. zn. 051 Hv
56/11 z 2. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden, sp. zn. 19 Bs
8/1h z 30. januara 2012 v casti, ktorou bol T. W. uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim
za ucelom zarobku z ¢asti dokonanej a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ¢. 1, §
130 Stvrty pripad a 15 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky a odsudeny na trest odiiatia slobody vo
vymere 7 rokov s tym, Ze trest odnatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. jula 2013, sp. zn. 3 Urto 4/2013 zamietol odvolanie
odsudeného T. W. proti vysSie uvedenému rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. decembra 2015, sp. zn. 3Ntc/2/2013 podmiene¢ne prepustil T.
W. z vykonu trestu odnatia slobody a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skiSobni dobu v trvani 30
mesiacov. SkuSobna doba podmiene¢ného prepustenia zacala plynat’ 15. decembra 2015 a plynula do
15. juna 2018.

Krajsky sud v Bratislave po uplynuti skisobnej doby podmienec¢ného prepustenia zistil, ze T. W. bol
odsudeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 21. novembra 2016 z trestného ¢inu
tazkej profesionalnej kradeze vlamanim podla §§ 127, 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 2
druhy pripad, 15 Trestného zakonnika, priestupku zatajenia listin podla § 229 ods. 1 Tr. zékonnika,
priestupku odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 214e ods. 3 Trestného
zakonnika a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, a to pre skutky
ktorych sa dopustil v rozpdti od 29. januara 2016 do 5. maja 2016, teda v pricbehu skusSobnej doby
podmienecného prepustenia. Uvedené rozhodnutie bolo uznané na tzemi Slovenskej republiky
rozsudkom z 23. januéra 2018, sp. zn. 3Ntc/9/2017 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu zo 14.
marca 2018, sp. zn. 3Urto/2/2018.



Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a dospel k spravnemu zaveru, ze
odsudeny T. W. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosved¢il a zvySok trestu odiatia
slobody v trvani 2 roky, 3 mesiace a 14 dni vykona.

Z predlozeného spisového materialu je nesporné, ze T. W. v sktSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, ktora plynula od 15. decembra 2015 do 15. juna 2018, neviedol riadny zivot, kedze sa v
diloch od 29. januara 2016 do 5. méja 2016 celkovo 13-timi skutkami dopustil d’alSej trestnej ¢innosti,
za ktort bol odsudeny.

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. por. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priecbehu
sktSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost’ odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmienec¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial’ ma podmieneéne prepusteny viest' v skiiSobnej dobe riadny Zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi, najmé tym, Ze spacha imyselny trestny Cin - ako aj v danom pripade - sved¢i to o
tom, ze podmienecné prepustenic nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok
trestu odnatia slobody. Za daného stavu je nutné konstatovat’, ze prvostupiiovy sud rozhodol v stulade so
stavom veci a zakonom.

Odsudeny T. W. v staznosti v podstate len zopakoval dévody, na ktoré poukézal uz pred sidom prvého
stupiia a tento sa s nimi nalezite aj vysporiadal.

V prvom rade je potrebné uviest,, Ze krajsky std spravne prihliadol na odsudenie T. W. napriek tomu, Ze
ide o odstdenie iného ¢lenského $tatu EU, a to v siilade s ustanovenim § 7b ods. 2 Tr. zak. Pokial’ viak
odsudeny Ziada, aby sa prihliadalo na to, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil pod vplyvom drogy, sud nemdze
takejto ziadosti odsudeného vyhoviet, nakolko v danom Stadiu sa nerozhoduje o vine a treste. Sud
posudzuje, ¢i odstideny viedol riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, priCom je
nutné kons$tatovat’, Ze tito podmienku odstudeny nesplnil a dopustil sa tmyselnej trestnej ¢innosti.

V kone¢nom désledku nie je mozné akceptovat’ ani ndmietku odsudeného, ktory tvrdi, Ze dochadza k
poruseniu zasady Speciality. Spravne uz krajsky std poukazal na zmysel zasady Speciality, ktorym je
obmedzenie pravomoci Statu, do ktorého bola osoba vydana z iného ¢lenského Statu na vykon trestnej
sankcie s tym, Ze tato nemoze byt trestne stihana, odsudena a nemdze byt obmedzena jej osobna
sloboda za trestné ¢iny, ktoré tato osoba spéachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie
nevzt'ahovalo. V danom pripade odsudeny T. W. uz nie je stihany, ani odstdeny v d’alSom (novom)
konani, ale ide o pokracovanie vo vykone trestu odnatia slobody, ktory uz vykonaval a z ktorého bol
podmienecne prepusteny. Na dany pripad sa zasada Speciality v tomto S$tadiu konania nevztahuje,
nakol’ko nejde o obmedzenie osobnej slobody suvisiace s novym trestnym stihani, ¢i odstidenim, ani s
vykonom nového trestu odnatia slobody.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac podmienky na zmenu napadnutého

uznesenia, postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného T. W. ako neddvodni
zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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