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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: T.,

nar. X januara XXXX, bytom I. proti Zalovanej; POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598,

o vydanie bezdovodného obohatenia a o urcenie, Ze uver je beziirocny a bez poplatkov, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/545/2015, na dovolanie zalovane;j

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 10Co/174/2017-107 z 22. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.
I1. Zalobkyiia m a n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 5C/545/2015-57 z 9. marca 2016 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 262,-eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne
od 31. januara 2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej su¢asne uloZil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 75,50,-eur Slovenskej republike
na uéet Okresného sudu Martin, rovnako do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni néhradu trov
konania nepriznal.

2. Sud prvej in§tancie vychadzal z nesporného zistenia, ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou boli uzatvorené
dve zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.
Zdoraznil, ze zalobkyna je spotrebitelom, a preto na fiu dopada v celom rozsahu spotrebitelskd ochrana
podla Obcianskeho zékonnika, resp. osobitnych predpisov. Uroky dohodnuté pri poskytovani
spotrebitel'ského iveru predstavuju odmenu za uzivanie pozi¢anej istiny. Obc¢iansky zakonnik (d’alej len
,»0Z¥) a iné pravne predpisy vyslovene nestanovuji, do akej vysky je mozné pri spotrebitel'skom uvere
dojednat’ roky, z tejto skuto€nosti v§ak nemozno vyvodzovat, ze by vySka uroku zavisela len od
dohody zmluvnych stran, nakolko i tu plati § 3 ods. 1 OZ. Uroky dohodnuté v ramci uzavretej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere boli zahrnuté v odplate za poskytnuty uver v celkovej vyske



346,-eur (z toho trok vo vyske 137,03,-eur), resp. 968,-eur (z toho trok vo vyske 391,50,-eur). Vyska
urokov v pripade obidvoch zmlav predstavuje ro¢nu tirokovu mieru 39,15% a ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov vo vyske 98,86%. Takto dohodnuty urok za poskytnuty uver

je niekol’konasobne vys$si ako uroky, ktoré ziadali banky za poskytnutie obdobného spotrebitel'ského
uveru (v prvom Stvrtroku 2014 pri spotrebitel'skych uveroch so splatnostou do jedného roka, v zmysle
internetovej stranky NBS). Stud prvej inStancie preto povazoval dohodnuty trok za rozporny so zasadou
dobrych mravov pre jeho netimernu vySku, na zéklade ¢oho posudil zmluvy v tejto Casti za neplatné v
sulade s § 39 OZ.

3. Zalovana zéroveit v obidvoch uzavretych zmluvich zahrnula medzi celkové niklady spojené so
spotrebitel'skym uverom, okrem dohodnutého troku, aj administrativny poplatok v sume 576,50,-eur a
208,97,-eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie pozadovanie uhrady administrativneho poplatku za
uzatvorenie zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’ze dodéavatel’ pozaduje od spotrebitel’a
splnenie financné¢ho zavézku za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a nie je v jeho
zaujme. Pri poplatku zo spotrebitel'ského uveru je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutocné plnenie
poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zdujme. Takéto konanie zalovanej je v rozpore so zakonom a nie je
preto mozné takyto narok priznat’. Sud vyhodnotil celi odplatu za poskytnuty tiver, oznaenu

ako naklady stvisiace s poskytnutim uveru, za neprimeranu a neplatnu. Zdoéraznil, ze odplata

za uver je rozhodujucim kvalifikacnym kritériom Gverovej zmluvy a pokial’ je dohoda o odplate neplatna,
uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Z tohto dévodu prejudicialne uzatvoril, ze obidve zmluvy o
spotrebitel'skom tvere st neplatné nielen v Casti tykajucej sa trokov a poplatkov, ale aj ako celok.
Dévod neplatnosti sa vzt'ahuje na cely pravny tkon

a tyka sa jeho podstatnej zlozky, preto je pravny ukon absolutne neplatny v celom rozsahu

(§ 39 OZ). Sud prvej in§tancie zaroven vyhodnotil rozloZenie ceny tveru na uroky

a administrativny poplatok za nekali obchodnu praktiku zalovanej, nakol’ko samotny administrativny
poplatok je v porovnani s bankami nickol’konasobne vys$si. Takyto extrémny administrativny poplatok je
neobhdjitelny z hl'adiska proporcionality a dobrych mravov.

4. S poukazom na § 451 ods. 1, 2 OZ sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyna na zéklade neplatnej
zmluvy uhradila zalovanej celkovi sumu 2 612,-eur, hoci jej redlne bola poskytnuta len suma 1 350,-eur.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze narok zalobkyne

na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu, t. j. sumy 1 262,-eur, je dovodny.

5. Samostatnym vyrokom rozhodol stid prvej inStancie o poplatkovej povinnosti Zalovanej vo vyske
75,50,-eur (polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov),

a to na zaklade osobného oslobodenia zalobkyne od platenia sudnych poplatkov. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalobkyni narok na ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked si
zalobkyna trovy uplatnila, nasledne si ich nevycislila a iné nez trovy pravneho zastpenia jej nevznikli.

6. Doplitacim rozsudkom, &. k. 5C/545/2015-97 z 20. februara 2017 sud prvej in§tancie zamietol Zalobu
v Casti, v ktorej sa zalobkyna domahala ur¢enia, Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uviedol, ze v rozsudku zo dna 9. marca 2016 sa prejudicialne rozhodlo, Ze obidve zmluvy st absolitne
neplatné, a to nielen v Casti tykajicej sa urokov

a poplatkov, ale aj ako celok, preto nie je potrebné urcit’, ze tiver sa povazuje za bezuro¢ny

a bez poplatkov.

7. Na odvolanie zalovanej proti prvoin§tanénému rozsudku Krajsky std v Ziline

ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C. s. p.”), po preskiimani veci v
rozsahu podla § 379 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1

C. s. p. a contrario), rozsudkom, ¢. k. 10Co/174/2017-107 zo dna 22. juna 2017 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Nedotknutym ponechal odvolanim



nenapadnuty a nezavisly vyrok o zamietnuti zaloby v ¢asti o ur¢enie beziiro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Strandm sporu ndrok na ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

8. Za neopodstatnentt odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej o nedostatoénom odoévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, majic za to, Ze std prvej inStancie svoje zavery vysvetlil v
postatujucom rozsahu a puhy subjektivny nesuhlas odvolatelky s takto predostretymi tvahami
nezaklada porusenie prava na sudnu ochranu. Pripomenul principidlnu zodpovednost’ odvolatel’ky (§ 380
C. s. p.) za vymedzenie svojich odvolacich dévodov, v nadvéznosti na ktort okolnost’ odvolaci sud nie
je opravneny preskumat’ rozhodnutie z inych nez odvolatel’kou formulovanych dévodov a ani neméze
konfrontovat’ prvoin§tanény sud so zavermi, ktoré tento ani nevyslovil. V okolnostiach stidenej veci to
znamend, ze je bezpredmetnou celd odvolacia argumentacia tykajuca sa ,klamlivého* uvedenia vySky
RPMN, nakolko takéto iivahy/zavery nie si v napadnutom rozsudku obsiahnuté. Odvolaci sud uvedené
vyhodnotil ako désledok formularového podavania opravnych prostriedkov/podani zo strany zalovane;.

9. Odvolatel’ka v d’alsom namietla nespravnost’ zaveru prvoin$tanéného stidu ohl'adne administrativneho
poplatku, ktort odvodzuje z toho, ze zdkon o spotrebitel'skych tiveroch explicitne nezakazuje poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere.

Tuato argumentaciu, odhliadnuc od jej evidentnej ucelovosti, odvolaci stid vyhodnotil za nesposobili
kvalifikovane vyvratit/spochybnit’ zaver prvoin§tancného sudu o nekalej obchodnej praktike (resp. o
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky) zalovanej, spo¢ivajucej v rozlozeni ceny tveru na trok a
poplatok. Odvolaci stid zdoraznil, ze zaver stidu prvej inStancie sa nevzt'ahuje na akykol'vek poplatok za
vypracovanie zmluvy,

ale na Specificky/konkrétny administrativny poplatok (uplatiovany zalovanou), ktorého extrémna vyska
vo vztahu k vyske poskytnutého uveru a charakter (nakol’ko cielom

je zneprehladnit’ nakladovost tveru, ked’ odmenou za uzivanie pozi¢anej istiny nie je poplatok ale urok),
vyluc¢uje akceptovatelnost’ takéhoto naroku z pohl'adu noriem spotrebitel'skej ochrany.

10. Za tendené¢nu odvolaci sud vyhodnotil aj obranu zalovanej ohl'adne urokov. Uviedol, Ze spravnymi st
sice vSeobecné tvrdenia, Ze v Case uzatvorenia zmluvy pravna uprava nestanovovala maximalnu vysku
odplaty, resp. Ze pre vysSie podnikatel'ské riziko

su pri nebankovych subjektoch pripustné vysSie uroky nez v bankach, z uréujiceho hladiska vSak plati
(v spojeni s uz vyslovenym/ustalenym zaverom o administrativnom poplatku),

ze urokové zataZenie je v okolnostiach sudenej veci (po zohl'adneni poplatku, ktory

je fakticky skrytym urokom) vyrazne vy$Sie nez v zmluve deklarovanych 39,15%. Uz len tato
zavadzajuca povaha udaja o vySke zmluvného uroku opodstatiiuje zaver prvoin§tanéného sudu o
neplatnosti tohto zmluvného dojednania. Nadvdzne na prejudicidlne ustalenie neplatnosti dotknutych
zmliv podla § 39 OZ odvolaci stid za spravny vyhodnotil zdver sudu prvej inStancie o vzniku
bezddvodného obohatenia na strane zalovane;.

11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. Nakolko Zalovana bola

v odvolacom konani netispe$nd, vznikla jej povinnost’ nahradit’ protistrane odvolacie

trovy v plnom rozsahu. Zalobkyni v§ak v stivislosti s predmetnym odvolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli, preto odvolaci sud stthrnnym vyrokom nepriznal narok na nadhradu

trov ziadnej zo stran sporu.

12. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol préavoplatnost’ diia 8. augusta 2017.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢. 1. 111 -



112), pripustnost’ ktorého odévodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

14. Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud mal s oh'adom na podané odvolanie rozhodnutie stiidu prvej indtancie
zru$it', nakol’ko sa riadne nevysporiadal s argumentmi zalovanej

a zalobkyni priznal plnenie bez pravneho dévodu. Zalovana poukazala na skuto&nost,

ze Zalobkyna v prospech zmluvy o uvere ¢. 602300366 celkovo uhradila sumu vo vyske

536,-eur, z ktorej sumy predstavovala istina sumu vo vySke 350,-eur, a teda zalobkyna uhradila nad
istinu sumu vo vySke 186,-eur. Pred splatnost'ou dlhu uhradila zalobkyna na ucet Zzalovanej v prospech
zmluvy o uvere 3 splatky, a to dna 8. aprila 2014 vo vyske 116,-eur,

dna 6. augusta 2014 vo vyske 20,-eur a ditia 11. novembra 2014 vo vyske 400,-eur,

spolu vo vyske 536,-eur. Po splatnosti dlhu neuhradila Zalobkyna v prospech zmluvy o uvere ziadnu
sumu. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovana ako dokaz predloZila z informaéného systému prehl'ad
splatok vykonanych Zalobkynou v prospech zmluvy o tvere ¢. 602300366.

15. Zalovana vo veci konajucim sudom vytkla, e vyssie uvedent skutoénost’ pri rozhodovani o vyske
bezddvodného obohatenia vobec nezohladnili. Sudu prvej inStancie, poukdzanim na odévodnenie jeho
rozhodnutia vytkla, ze ohladom platiecb vykonanych v prospech zmluvy o uvere ¢. 602300366
nevykonal ziadne dokazovanie a v rozsudku

ani neuviedol, na zaklade ¢oho mal preukézané, ze Zzalobkyna Zalovanej uhradila k zmluve

o uvere ¢. 602300366 sumu vo vyske 644,-eur.

16. Zalovana v dovolani poukézala aj na dokazy predlozené zalobkytiou, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej
mala uhradit’ sumu vo vyske 574,-eur. K potvrdeniu o vklade sumy

vo vyske 58,-eur vSak Zalovana uviedla, ze tito platbu neeviduje a podla jej nazoru skuto¢nost, ze
potvrdenie neobsahuje datum vkladu ani podpis zalobkyne, jednozna¢ne potvrdzuje,

ze k danej uhrade nedoslo.

17. S poukazom na vSetky tvrdenia uvedené v dovolani ma zalovana za to, Ze sud prvej inStancie spolu s
odvolacim sudom priznali Zalobkyni narok na vy$$iu sumu, nez ktorti Zalobkyna zalovanej v skuto¢nosti
zaplatila. Zaplatenim sidom priznanej sumy vo vyske

1 262,-eur tak na strane Zalobkyne doilo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 108,-eur. Zalovani
preto dovolaciemu stdu navrhla, aby rozsudok odvolacieho stdu,

¢. k. 10Co/174/2017-107 z 22. jana 2017, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie,

¢. k. 5C/545/2015-57 z 9. marca 2016 zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

18. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), konajuca zamestnancom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej

je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).



21. V danom pripade bolo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zacaté pred 1. julom 2016
(zaloba doru€end prvoinStan¢nému sudu 19. decembra 2014 na €. 1 1 spisu) a aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného sudu bolo vydané pred 1. jalom 2016 (9. marca 2016),

a teda este podla O. s. p. O casti zaloby zalobkyne o urcenie, Ze poskytnuty uver je beziro¢ny a bez
poplatkov, rozhodol sud prvej in§tancie po 1. jili 2016 dopliiacim rozsudkom

dina 20. februara 2017, nasledne, na odvolanic Zalovanej rozhodol odvolaci sud (potvrdzujucim)
rozsudkom dna 22. jina 2017, a teda v obidvoch pripadoch uz podla C. s. p. Dovolanie zalovanej bolo
podané tiez podla C. s. p. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol C. s. p. ako
novy civilny procesny koédex v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou v O. s. p., je vSak
potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic a ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania

je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zakone (§§ 431 az 435
C. s. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial
nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady pripustnosti dovolania,
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobit’ prieskumu jeho vecnej
spravnosti v dovolacom konani.

22. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

23. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismenach
a/ az f/ citovaného ustanovenia.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

25. V danom pripade Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacicho stidu vo veci samej a uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil jej osobe, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru zalovanej

sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal s jej argumentmi a Zalobkyni priznal plnenie bez pravneho
dévodu, ktoré pochybenie neodstranil ani sud odvolaci.

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.,
su zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala

jej patriace procesné opravnenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p.

nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovane;j

v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne zistenie (zaver) dovolaciecho stdu,

ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v



zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamena

aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Z prava

na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou

a poziadavkami.

28. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaiciu

jej procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gcasti na konani. Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

Na tomto nazore zotrvava najvys$si sud aj za i€innosti Civilného sporového poriadku.

29. K tvrdeniu zalovanej, ze odvolaci sud mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, nakol’ko sa tento
riadne nevysporiadal s jej argumentmi, dovolaci sud zdoraziuje,

ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nesprévne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud odkazuje aj na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré
prijalo obcianskopravne kolégium Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky dna 3. decembra 2015 pod R
2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Inymi
slovami, nedostatok odévodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sidu, ktory zmitoénost’ rozhodnutia nezaklada (obdobne tieZ rozhodnutia Ustavného sudu
SR, sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015

a 1. US 547/2016). Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u&innost
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

30. V predmetnej veci sud prvej in§tancie poukazanim na prislusné zakonné ustanovenia odévodnil svoje
rozhodnutie o priznani naroku Zalobkyni, a teda o uloZeni povinnosti zalovanej z titulu bezdé6vodného
obohatenia, vychadzajuc z absolitnej neplatnosti namietanych spotrebitel'skych zmlav ¢. 602300347 a €.
602300366 podla § 39 OZ, ktoré prvoinstancny sud skamal v ramci prejudiciality. Nasledne odvolaci
sud, stotozniac sa s rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu, zodpovedajicim spdsobom reagoval na
odvolacie ndmietky Zalovanej (spravne zdorazniac, Ze nie je opravneny preskimavat’ namietky k takym
otazkam, ktoré sud prvej inStancie ani nerie§il). Prijaté pravne zavery oboch stdov

su primerane odévodnené spoésobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci
sud zdoraziluje, ze obsah jednotlivych rozhodnuti, vydanych v ramci jedného konania, nemozno
posudzovat’ izolovane, nakolko prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn.

I1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08). Za procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (vid’
napr. 1. US 673/2014, 11. US 27/2008, I11. US 167/2013).

31. Dovolaci sud zaroven upozoriiuje, Ze v dovolacom konani nie su pripustné novoty, ¢o znamena, ze v
dovolani vzhladom na jeho povahu mimoriadneho opravného prostriedku nemozno uplatiiovat nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (okrem skuto¢nosti na preukézanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). V predmetnom pripade to znamena, Ze na



dévody uvadzané v dovolani, neuplatnené v predchadzajicom konani, dovolaci sud neprihliada.

32. K ¢casti dovolania zalovanej, v ktorej tvrdi, ze ,,procesnym postupom‘* do$lo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces tym, Zze sudy priznali zalobkyni plnenie bez pravneho ddévodu, dovolaci sud
zdoraziuje, ze z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 C. s. p.) zalovand nenamieta procesné chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStanéného a
odvolacieho sudu, ale celkom zretelne tvrdi a namieta, ze st nespravne pravne zavery tychto sudov a ze
ich rozhodnutia spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni sporu.

33. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (R 54/2012)

a podla pravneho nazoru najvyssieho sudu ani po 1. juli 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmitoCnosti
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., zotrval aj aktudlny judikat

R 24/2017.

34. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa
odvolaci sud v prejednavanej veci (ani sud prvej inStancie) dopustil poruSenia procesnych opravneni
zalovanej, dospel dovolaci sud k z&veru, Ze v konani pred odvolacim sudom ani sidom prvej inStancie, k
dovolatel’kou namietanej vade zmétoc¢nosti uvedene;j

v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

35. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej instancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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