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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastGpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému W. Z., byvajicemu v N., S. XXX/XX,
zastapenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrona 1191/5,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 535,76 eur s prislu$enstvom, vedenom na Okresnom stide Topol¢any
pod sp. zn. 8Csp/3/2022, o nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Topol€any s postupenim sporujeddvodny.

Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 7Up/9/2022
Okresnému sudu TopolCany ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,z&kon ¢. 307/2016 Z.z.). Postpenie sporu Okresnému sudu Topol¢any oddvodnil Okresny sud
Banska Bystrica tym, Ze Zzalobkyiia navrhla v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na prislusnom sude
(§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z.).

2. Okresny sud Topol€any s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sidny spis NajvyS$Siemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, ze v danom pripade podla obsahu studneho spisu bolo Okresnému
sudu Banska Bystrica dorucené pisomné podanie Zalovaného, ktoré tento sud posudil ako odpor proti
platobnému rozkazu z 26. augusta 2021 ¢. k. 7Up/9/2022-37. Ako dalej Okresny sud TopolCany
uviedol, k odporu bolo pripojené Poverenic z 1. februara 2021 udelené zastupenym JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom s.r.o. podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente),
dalej len ,,zakon o e-Governmente®, opravnenej osobe JUDr. Marie Kostolnej, na zaklade ktorého bol



odpor autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom (d’alej len ,,KEP*) fyzickej osoby JUDr.
Marie Kostolnej. Preto bol toho n4zoru, Ze nie je splnend podmienka spisania a podpisania (autorizicie)
odporu advokatom zalovaného JUDr. Petrom Vachanom a nebyt podpisu tohto podania JUDr. Mariou
Kostolnou, by sa na takéto podanie vobec neprihliadlo, ked” dodato¢ne do 10 dni v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe nim skuto¢ne autorizovanej (s jeho KEP) stidu dolozené nebolo. Vzhladom na
uvedené Okresny sud Topol¢any konstatoval, Zze ak sa v pripade elektronicky podaného odporu
vyzaduje KEP (osoby ho podévajicej), potom KEP na odpore advokata musi byt (rovnako ako odpor)
nim realizovany v lehote podanej na odpor a predlozené poverenie nemozno akceptovat’ ako substitu¢né
splnomocnenie advokata advokatom, nakolko neobsahuje zastipenie v tejto konkrétnej veci. Okresny
sud TopolCany preto uzavrel, Ze zostala zachovana kauzalna prislusnost Okresného sudu Banska
Bystrica podl'a § 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému sudu Topol¢any podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie
o prislu§nosti preskumal spor a dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného sudu Topol€any je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z. na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. proti platobnému rozkazu moze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt’ vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’. Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi
byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podl'a osobitného predpisu.

8. Podla § 23 ods. 1 vety druhej zdkona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a/ ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je podmienena
uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b/ kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedine¢nym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne osvedéeny.

9. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely elektronickej
komunikacie je opravnenie osoby konat’ za ini1 osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a/ konajica osoba pouZije na autorizdciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b/ prostriedok, ktory konajuca osoba pouZzije na autorizaciu, zodpovedd najmenej urovni zabezpe€enia
,»vysoka® podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referencné¢ho tidaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inl1 osobu alebo v jej mene.



10. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 307/2016 Z.z., sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podl'a § 43 ods. 1,2 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému siadu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorugena. Ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost,, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané.

13. S ohl'adom na skuto€nost’, Ze k postupeniu sporu (veci) moze ddjst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z., je potrebné pojem ,,postipenie sporu’ pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako
vysledok postupu stdu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z.

14. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany podal proti
platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica z 26. augusta 2021 ¢. k. 7Up/9/2022-37 odpor (€.
1. 42 spisu), sucast'ou ktorého bolo Poverenie z 1. februara 2021 (€. L. 44 spisu) udelené v zmysle § 23
zakona o e-Governmente, v zmysle ktorého JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline,

Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47 445 092 (d'alej len ,,JUDr. Peter Vachan) ako zastipeny udelil JUDT.

Marii Kostolnej, advokatke v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5 (dalej len ,,JUDr. Maria Kostolna®) ako
opravnenej osobe poverenie (d’alej len ,,Poverenie z 1. februdra 2021°), aby v jeho mene v celom
rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a autorizovala v§etky podania v jeho elektronickej schranke
bez obmedzenia, najma jej udelil opravnenie ¢itat’ zdznamy na tlozisku a vykonéavat’ zapisy zdznamov do
uloziska. Predmetné poverenie nadobudlo platnost’ a ti¢innost’ dilom zriadenia pristupu do elektronicke;j
schranky zastipeného a je udelené na dobu neur¢it, az do jeho odvolania zo strany zastupeného.

15. Zmyslom a u¢elom autorizacie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 a § 125 ods. 1 CSP v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. aj odpor v
upominacom konani) je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo
veci samej, uskutocneného v elektronickej podobe, nahrddza podpis konajicej osoby a shizi na
identifikaciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie
vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronickd pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej
podmienky vyZadujucej podpis ako jednej zo vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 pism. e/
CSP) - v pripade elektronickej podoby odporu - je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na
autorizaciu podaného odporu (vid’ sp. zn. 10bdo/22/2020, 4Cdo/69/2020). V posudzovanej veci je touto
osobou nepochybne JUDr. Maria Kostolna, ktora odpor autorizovala na zéklade priloZeného poverenia a
z uvedeného teda vyplyva, Ze odpor zalovaného nielen, Ze nebol spisany advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, ktorého si zalovany zvolil na zastupovanie v konani (§ 89 ods. 1 CSP) na ziklade plnej moci
z 24. januara 2022 (¢. 1. 50 spisu) a jeho podpis absentuje aj v texte odporu, ale predmetné Poverenie z
1. februara 2021 nie je ani substituénym splnomocnenim advokata advokatom (§ 89 ods. 3 CSP, § 16
ods. 1 Zakona o advokécii) nakol’ko neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci.

16. Kedze podla spolo¢nych ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126,



podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti (aj) odporu a ak sa v pripade elektronicky podaného odporu
vyzaduje KEP (osoby ho podavajicej), potom KEP na odpore podaného prostrednictvom zastupcu
zalovaného (advokata) musi byt (rovnako ako odpor) jeho zastupcom realizovany v lehote na podanie
odporu (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z.), aby sa vylucili zdkonné désledky jeho absencie (§ 125
ods. 2 CSP, § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 307/2016 Z.z.), k ¢omu v§ak v posudzovanej veci nedoslo.

17. Ustanovenia zékona o upominacom konani neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat v
takej procesnej situacii, akd nastala v danom spore, ak sud, na ktory bola vec postupena z dévodu
podania odporu, nesthlasi s postipenim z dévodu iného postdenia podania odporu opravnenou osobou
ako sud v upominacom konani. Ak uvedenu skuto¢nost’ zisti sud na to prislusny, mal by sam rozhodnut’
o odmietnuti odporu (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z). Koncepcia zadkona ¢. 307/2016 Z.z.
vychadza z toho, Ze jedine sid v upominacom konani moZe rozhodnut’ o odpore nespliajicom zakonné
nalezitosti. V danom pripade preto nebol dovod na vyzvu Zalobkyni na podanie navrhu na pokracovanie
v konani a na nasledné postupenie veci Okresnému sudu TopolC€any. Kauzalne prishuiSnym sudom totiz
nad’alej ostava Okresny sud Banska Bystrica.

18. Najvy$si sud na zéklade uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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