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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu 1/: Z. E.,
naroden¢ho XX.XX.XXXX, O., zalobkyne 2/: Ing. F. E., narodenej XX.XX.XXXX, O., oboch
zastupenych advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Kovacik Legal s.r.o., Dolny Kubin,
Radlinského 1729, 1CO: 47 238 429, proti zalovanému: Mgr. F.F., P, W., ICO: 40760111, spravcovi

obchodnej spolo¢nosti Vaclavl, s.r.o., Ruzomberok, Podhora 26, ICO: 35 876 735, zastapeného
advokatom JUDr. Jozefom Polikom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, ICO: 37981765, o vylaenie
majetku zo supisy vSeobecnej podstaty, o odvolani Zalovaného v konani vedenom na Krajskom stide v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 42CoKR/9/2023, o nesuhlase Krajského sidu v Banskej Bystrici s
postipenim sporu Krajskym stidom v Ziline vedenom pod sp. zn. 14CoKR/3/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pr is lu § n y Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dovodu nesthlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu z Krajského stdu v Ziline
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesuhlas s postiipenim sporu
odovodnuje viacerymi argumentmi. V prvom rade ma za to, ze hoci mu je zrejmy princip okamzitej
aplikability procesnych noriem, z absencie funk¢nej a kauzalnej prislusnosti k prechodnému ustanoveniu
§ 471c CSP a § 196a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) nevyplyva zdmer, G€el a zmysel tzv.
reformy sudnej mapy (zdkon €. 150/2022 Z. z.), aby o odvolaniach podanych podla pravnej upravy
ucinnej do 31. maja 2023 sa rozhodovalo podl'a novej pravnej upravy ucinnej od 1. juna 2023 (resp.
krajské stdy podla novej Upravy). Toto nevyplyva zo ziadneho ustanovenia novej pravnej upravy,
priCom prechodné ustanovenie sa malo vykladat’ v stvislosti s u¢elom, zmyslom a cielom, ktory sa mal
dosiahnut’ zmenou pravnej Upravy. A prave naopak jednozna¢nym zadmerom je, aby staré veci dokoncili
doterajSie sudy s jedinou vynimkou, ktorou je prechod vykonu sudnictva zo zrusSenych (zaniknutych)
sudov na novozriadené (nastupnicke). O tom sved¢i dovodova sprava k § 471c CSP, ktoré je obsahovo



rovnaké ako § 2060 ZKR, podla ktorej ak dochadza k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sadmi, ktoré
nezanikaju, ,,staré” veci dokon¢i doterajsi stid, pri€om novy napad uz smeruje na novy sud. Rovnako tak
aj usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), podla ktorého
zavedenim kauzalnej prislu§nosti nedochadza od 1. juna 2023 k prechodu vykonu sudnictva medzi
krajskymi sudmi v prebiehajucich odvolacich konaniach, a teda konania o odvolani zacaté pred 1. jinom
2023 sa dokoncia na doteraz prislusnych krajskych stidoch, pretoze niet zakonného ustanovenia, ktoré
by prechod vykonu sudnictva zakladal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici tak ma za to, Ze na to, aby sa odvolacie konania dokoncili na inom
krajskom sude (t. j. kauzalne prisluSnom), by muselo existovat’ ustanovenie, ktoré vyslovne zaklada
prechod vykonu sudnictva medzi krajskymi stidmi. Vo vzt'ahu ku odvolacim sudom v$ak nedochadza k
prechodu stdnictva, t. j. k zaniku akéhokol'vek krajského sudu a nastupnictvu iného krajského sudu, ¢o
by bolo jedinym predpokladom na ,,presun starych veci na nové sudy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici naznacuje ur¢ity dvojkolajny vyklad prislusnosti sidov. Na jednej
strane vecna a miestna prislu$nost’ podl'a jednozna¢ného znenia § 2060 ZKR a tiez § 471¢ CSP kopiruje
pravidlo dokonc¢enia starych veci doteraj§imi sudmi, pri€om na kauzalnu a funk&ént prisluSnost, by sa
malo aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s jednoznatne prejavenym zdmerom zakonodarcu podla
doévodovej spravy. Takyto princip nie je rozumne vysvetlitelny. Rovnaké pravidlo ako pri vecnej a
miestnej prislu$nosti sa ma preto uplatnit’ aj v pripade odvolacich konani zac¢atych do 31. maja 2023,
ked’ze vo vztahu k odvolacim sidom absentuje pravna uprava a je potrebné aplikovat vyklad podla
ucelu a zmyslu zakona. V suvislosti s dvojkolajnost'ou Krajsky sud v Banskej Bystrici argumentoval aj
tym, Ze kauzalna prislu$nost’ je osobitnym druhom miestnej prislusnosti, a preto by takato dvojkolajnost’
bola neodévodnena a rozumne nepredpokladana.

4. Opacény pristup by podla Krajského sudu v Banskej Bystrici mohol znamenat’ zasah do ustavného
principu zdkonného sudcu. Teda vtedy, ak vec napadnuta podla predchadzajicej pravnej upravy a
pridelend zdkonnému sudcovi, by bola bez osobitného zakonného zmocnenia a v rozpore s ucelom
zakona ¢. 150/2022 Z. z. postipena sudu, ktory v ¢ase podania odvolania nebol sidom prislusnym.

5. Okrem toho je takyto opaény pristup v rozpore so zasadou perpetuatio fori podla § 36 ods. 2 CSP.
Krajsky std v Banskej Bystrici vychadza z toho, ze odvolacie konanie sa za¢ina podanim odvolania, a
teda prislusnost’ odvolacieho sudu sa v zmysle § 36 ods. 2 CSP urcuje podl'a okolnosti v ¢ase podania
odvolania a takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia odvolacieho konania. Preto, ak v Case zacatia
odvolacieho konania bol prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani bol Krajsky sud v Ziline, takto
uréena prislusnost’ trva aj po 31. maji 2023 a takto uréent prislu§nost’ nie je mozné zmenit’ ani podla
principu okamzitej aplikability.

6. Krajsky sud v Ziline podla § 43 ods. 1 CSP postipil spor Krajskému stdu v Banskej Bystrici ako
sudu podla neho prislusnému. Tento postup odovodnil tym, Ze na odvolacie konanie, ktoré sa zacalo
pred 31. majom 2023 a ktoré predlozil Okresny sud Zilina, nie je prislusny Krajsky sad v Ziline, ale
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to na zaklade pravnej Gipravy G¢innej od 1. juna 2023. Krajsky sud v
Ziline poukazal na znenie § 471c CSP a na zavery prijaté najvy$sim sudom v rozhodnuti z 22. augusta
2023, sp. zn. 5SNdob/5/2023 tykajuceho sa funkcnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch.

7. Najvyssi sud ako sud spoloé¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a Krajskému stdu v Banskej
Bystrici podla § 43 ods. 2 CSP, posudil dévodnost’ predlozené¢ho nesthlasu s postupenim a dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim mu sporu na odvolacie konanie
doévodny nie je.

8. Podla § 196a ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Z0KR*) na konanie podl'a tohto zakona s
kauzalne prislu§né:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,



b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

9. Podla § 196a ods. 3 ZKR na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podra:
a) odseku 1 pism. c¢), ) a h) a odseku 2 je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,
b) odseku 1 pism. a), d) a g) je prislusny Krajsky std v Bratislave,

¢) odseku 1 pism. b) a e) je prislusny Krajsky stid v KoSiciach.

10. Podl'a § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebieha konanie podl'a tohto zdkona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11. Podla §2060 ZKR konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gu¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

12. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. Spor o prislusnost’ spo¢iva v spore medzi Krajskym sudom v Ziline a Krajskym stidom v Banskej
Bystrici v otazke funkénej prisluSnosti sidu na rozhodovanie o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 30. septembra 2022, &. k. 44Cbi/2/2019-389 (d’alej len ,,;rozsudok studu prvej
in§tancie®). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie bolo podané Okresnému sudu Zilina do 31.
maja 2023. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie ako to vyplyva analogicky z § 156
CSP, ako aj zo systematického vykladu pouzitim argumentu a rubrica, kedy v ramci pravnej Upravy
odvolania CSP rozliSuje medzi jednotlivymi fazami. V ramci prvej fazy sud uskuto¢iuje uréité zakonom
predpokladané ukony, ktoré majuo za ciel odbremenit odvolaci sud od tukonov bezprostredne
nesuvisiacich s meritornym preskiimavanim napadnutého rozhodnutia alebo s rozhodovanim o odvolani,
ak nie je dand moznost’ uplatnenia autoremediry podl'a § 376 CSP. V ramci druhej fazy uz nastupuje
konanie na odvolacom sude, ktoré zaéne po tom, ako std prvej inStancie po vykonani jemu zdkonom
zverenych tkonov po podani odvolania predlozi vec odvolaciemu studu.

14. Predtym ako najvyssi sud pristupi k zhmotneniu svojho myslienkového postupu v tejto Casti
rozhodnutia, povazuje za nevyhnutné poukazat’ na povahu sporu medzi stranami sporu. Tento povazuje
za klIi€ovy pre posudenie prislusnosti sudu. V konani vyslo najavo, Ze Zalobcovia sa proti Zalovanému
ako spravcovi upadcu domahali vylic¢enia majetku zo stpisu vSeobecnej podstaty upadcu, ¢o definuje
samotny spor, ktory je predmetom konania. Spor vedeny Okresnym studom Zilina ako sudom, na
ktorom prebiecha konkurzné konanie proti prisluSnému upadcovi pod sp. zn. 1K/12/2015. Ako vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia najvyssicho sudu pod sp. zn.
6Ndc/33/2011, 2Ndc/3/2012 a 5Ndob/9/2021 alebo rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie pod sp.
zn. C-339/07, C-213/10 alebo C-649/16) ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania.
Totiz na jednej strane je spravca upadcu, kona sa o vyli¢eni majetku zo supisu v§eobecnej podstaty, na
jeho iniciovanie opraviiuje osobu priamo § 78 ods. 4 ZoKR, pricom bez vyvolania konkurzného konania
by takyto spor nevznikol.

15. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonéeného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,

nadobudli G¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi stidov a zakon ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o



zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi suidov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony. Tymito zakonmi bola zavedend tzv. reforma stidnej mapy, a to s Gi¢innost'ou
od 1. jina 2023. Désledkom tejto reformy bolo okrem iného vypustenie kauzalnej a jej zodpovedajucej
funk¢nej prislu$nosti v konkurznom a restrukturalizatnom konani z povodného § 24 CSP (u€¢inny do
31. maja 2023) a vyluénej miestnej prislusnosti v sporoch vyvolanych osobitnou povahou konkurzného
konania, restrukturaliza¢ného konania, konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii alebo konania o
neverejnej preventivnej reStrukturalizicii z pévodného § 20 pism. d) CSP (0€¢inny do 31. maja 2023).
Pritom pravna uprava prisluSnosti sudov pre konkurzné a reStrukturalizacné konania, vratane funkcnej
prislusnosti, spolu s upravou prislu§nosti sudov pre inciden¢né konania, bola zac¢lenena do ZKR.

16. Nova pravna uprava prisluSnosti sidov obsiahnuta v § 196a ZKR aj naprieck absencii vyslovného
oznacCenia, upravuje v § 196a ods. 3 ZKR funk¢ént prisluS$nost’ stidu na konanie o odvolani. Prvou
otazkou, s ktorou sa najvyssi sud musi pre rozhodnutie tejto veci vysporiadat’, je vyklad § 196a ods. 6
ZKR, ktory priamo a samostatne neupravuje prisluSnost’ sidu na konanie v sporoch vyvolanych
osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR, ale upravuje, Ze na také konanie je prislusny sud,
na ktorom prebicha konanie podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii definované v § 196 ZKR.
Vyklad predmetné¢ho ustanovenia je problematicky z toho pohladu, ¢i sa na prisluSnost’ stidov pre
konania vyvolané osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR ma vztahovat' okrem § 196a
ods. 1, 2 a 4 ZKR aj ustanovenie upravujuce funkénu prisluSnost” sidov na konanie o odvolani
obsiahnuté v § 196a ods. 3 ZKR. Zakonodarcom zvolené znenie § 196a ods. 6 ZKR nie je v tomto smere
jednoznac¢né, neurcuje priamo kauzalne prislusny sud a ani stid funkéne prislu$ny na konanie o odvolani,
neodkazuje ani konkrétne na ustanovenia, ktoré sa maji aplikovat’ na incidenéné konania, odkazuje len
na sud, na ktorom prebieha konanie definované v § 196 ZKR. Problematickost’ vykladu § 196a ods. 6
ZKR je eSte zretelnejSia, ked sa pravna Uprava u¢inna od 1. jina 2023 porovna s pravnou upravou
obsiahnutou v Civilnom sporovom poriadku do 31. méja 2023, kde prislusnost’ sidov na incidencné
konania bola upravena ako vylu¢na miestna prislu§nost a v pripade funkénej prislusnosti sidov na
konanie o odvolani sa postupovalo podl'a vS§eobecné¢ho ustanovenia § 34 CSP (pre inciden¢né konania
tak nebol osobitne stanoveny sud funkéne prislusny na konanie o odvolani).

17. Najvyssi sud pri vyklade predmetného § 196a ods. 6 ZKR zvolil metodu teleologického vykladu
pravnej normy a sledujiic ucel novely, ktorym je Specializacia sudov (vratane odvolacich sudov) s
cielom zabezpecenia rychlosti, kvality a efektivnosti rozhodovania stidov, dospel k z&veru, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze za sud funk¢ne prislusny na konanie o odvolani v konaniach
vyvolanych osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR, je od 1. juna 2023 potrebné vnimat’
sud uréeny podla § 196a ods. 3 ZKR. Uvedeny vyklad podla najvy$Sicho stidu zabezpec¢i naplnenie
ucelu novely. Iny vyklad by sposobil nezelany vysledok, kedy by incidenéné konania boli v odvolacom
konani rozhodované krajskymi stidmi, ktoré sa na konania podl'a zdkona a konkurze a reStrukturalizacii a
agendu obchodného sudnictva nemaju Specializovat'.

18. Vzhl'adom na uvedeny zaver prijaty najvy$$im sudom zostava najvyssiemu sudu vysporiadat’ sa s
vykladom prechodného ustanovenia § 2060 ZKR. Najvyssi sud tu poukazuje na skutoénost’, Ze znenie
tohto ustanovenia je zhodné s § 471c CSP, ktorého vykladu sa uz venoval vo viacerych
predchéadzajicich rozhodnutiach (napriklad v uzneseni zo 16. augusta 2023, sp. zn. SNdob/5/2023, v
uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn. 3Ndob/8/2023 alebo v uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn.
4Ndob/19/2023).

19. Najvyssi sud vzhl'adom na totoznost’ znenia prechodnych ustanoveni obsiahnutych v § 2060 ZKR a
§ 471c CSP, ktoré boli prijaté ako sucast’ tej istej novely, nevidi dovod na to, aby sa odklonil od svojich
zaverov prijatych vo vzt'ahu k vykladu § 471c CSP.

20. V kratkosti najvyssi std uvadza, ze v procesnom prave sa pri rieSeni otazok intertemporality aplikuje
okamzita aplikovatelnost’ novej procesnej upravy na konania zafaté a prebiehajuce podla doterajSich
predpisov. Ak nebolo zdkonodarcom prijaté prechodné ustanovenie, ktoré by upravovalo inak, je
potrebné, aby sudy aj na konania zacaté a prebichajiice podla predchadzajucej pravnej Gipravy aplikovali



nova pravnu upravu, a to od momentu nadobudnutia jej G¢innosti. S uvedenym suvisi aj § 40 CSP
upravujuci povinnost’ stidu aj bez namietky skimat’ svoju funkéntl prisluSnost’ pocas celého konania.

21. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze § 2060 ZKR rovnako ako § 471c CSP, upravuje zachovanie vecnej a
miestnej prislusnosti v konaniach zacatych a pravoplatne neskon¢enych do 31. maja 2023, neupravuje
ale zachovanie funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, ¢o vyplyva za gramatického vykladu predmetného
ustanovenia. Najvy$$i std d’alej poukazuje na odévodnenie uznesenia z 23. augusta 2023, sp. zn.
3Ndob/8/2023, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze vo vzt'ahu k nereSpektovaniu ti€elu novely vykladom
prechodného ustanovenia § 471c CSP zvolenym najvy$§im suidom, najvy$si sud uvadza, ze v danom
pripade nejde o pravii medzeru v zakone, teda o pripad, kedy imyslom zdkonodarcu nebolo vyli¢it’
zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Zo znenia § 471c CSP podla najvysSicho sudu
jednoznaéne vyplyva, Ze zdkonodarca zachovanie kauzalnej a funk¢énej prislusnosti v konaniach za€atych
do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze zdkonodarca v
zneni tohto prechodného ustanovenia pristupil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaji
zachované (vecnej a miestnej prislusnosti), av§ak kauzalnu a ani funk¢nu prislusnost’ neuviedol, ako aj z
porovnania s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nasledny pripadny rozpor s doévodovou
spravou a aj usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemoZno odstranovat
vykladom, ktorym by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l 3 ods. 1 CSP).
Naopak, krajskym sudom prezentovany vyklad, podl'a ktorého by konania o odvolaniach podanych do
31. maja 2023 mali byt dokoncené na poévodnych krajskych sudoch funkéne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023, nere$pektuje podla najvy$§Sicho sudu tcel sledovany novelou,
ktorym je v prvom rade Specializicia sudov, vratane krajskych sudov. Navrhovany vyklad by spdsobil
nezelanu dvojkolajnost’, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj naprick zamys§lanej
Specializacii nad’alej prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podl'a novej pravnej Gpravy nemaji byt’
sucast’ou §pecializovaného obchodného sudnictva.

22. Najvyssi sud dalej uvadza, ze jednotlivé druhy prislu§nosti nemoZzno stotozilovat’ alebo vnimat’ ako
poddruhy inej prislusnosti, ked’ kazdy druh prislu§nosti ma svoj vlastny tic¢el, samostatné kritéria ur¢enia
prislusnosti a aj osobitni upravu. SkutoCnost, Ze kauzalna prisluSnost ma prioritni povahu voci
ostatnym druhom prislusnosti (porovnaj uznesenie najvys$Sicho sudu z 29. januara 2019, sp. zn.
5Ndob/2/2019) neznamena, Ze by ju bolo mozné vnimat ako poddruh inej prislu$nosti. Pri vyklade
prechodného ustanovenia § 2060 ZKR (zhodne ako pri vyklade § 471c CSP) preto nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by v nom bolo skryto (v rdmci vecnej alebo miestnej prisluSnosti) zahrnuté aj zachovanie
kauzalnej prislusnosti.

23. Krajsky sud je povinny skiimat’ svoju funkénu prislusnost’ po¢as celého konania (§ 40 CSP). Preto
pokial v priebehu odvolacieho konania dojde k zmene prévnej upravy funkenej prisluSnosti, je na
zakonodarcovi, aby zrozumitelne a jednoznatne upravil, ¢i s ohladom na princip okamzitej
aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s ohladom na povinnost sudu skimat svoju funként
prislusnost’ po¢as celého konania podl'a § 40 CSP, zostava zachovana funkéna prislusnost’ v konaniach
zaCatych podl'a prechadzajicej pravnej upravy, a to prijatim prechodného ustanovenia, ktoré v ramci
novely vo vztahu k funk¢nej prislusnosti prijaté nebolo.

24. K rovnakym zaverom, aké boli prijaté najvys§im sudom v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud aj v
uzneseni z 27. septembra 2023 sp. zn. 5Ndob/15/2023. Najvyssi sud doplia, Ze prijatymi zdvermi
nedochadza k poruseniu prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruSeniu zisady
perpetuatio fori, ked k zmene funkénej prislusnosti doslo na zaklade zmeny pravnej Upravy a jej
okamzitej aplikovatelnosti, pricom uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu.

25. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu v Banskej Bystrici
s postipenim sporu nie je dévodny. Na konanie a rozhodnutie o odvolani je v stlade s § 196a ods. 3
pism. a) ZKR v spojeni s § 196a ods. 6 ZKR prislusny Krajsky std v Banskej Bystrici.



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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