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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. M.,

2/ P. M., byvajacich v E., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s.r.o., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Namestie A. Hlinku €. 29/34, proti zalovanym 1/ P. C., 2/ P. C., byvajicim v E., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C
76/2006, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 484/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 23. januara 2013 &¢.k. 11 C 76/2006-828 uréil, Ze parcela CKN
XXXX/X - zastavana plocha vo vymere XX m2 v k.. E., vytvorena geometrickym planom ¢.
XX/XXXX vyhotovitela Geoma Vladimir Janik, overeného Katastralnym odborom Okresného tradu v
C. 1. marca 2001 pod ¢. XXX/XXXX, ktora je totozna s parcelami KN ¢. XXXX vo vymere XX m2,
KN ¢. XXXX/X vo vymere XX m2,

KN ¢. XXXX/X vo vymere XX m2 a KN ¢. XXXX/X. vo vymere X m2, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/. Vo zvySku (urCenie, ze parcela CKN XXXX - ostatné plochy vo
vymere XXX m2 v k.u. E., zapisana Spravou katastra C. na LV ¢. XXX, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/) zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vlastnictvo zalobcov k
parcelam ¢. XXXX/X a XXXX bolo preukdzané uz v konani, vedenom tymto sidom pod sp. zn. 11 C
803/1993, kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k uvedenym
parceldm na zaklade tustnej kupnej zmluvy, uzatvorenej s predchadzajicou vlastnickou B. F., a
naslednym vydrZzanim. V tomto konani zistil, Ze vlastnictvo k parcelam ¢. XXXX/X a XXXX/X
nadobudli Zalobcovia rovnakym spdsobom. Ohladne parcely ¢. XXXX vSak Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno, ked’ nepreukazali jej kupu; preto nie je dany titul, od ktorého odvodzuju svoje
vlastnictvo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovia boli



vo veci uspesni len ¢iastocne.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 484/2013 rozsudok stidu prvého
stupna potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami prvostupniového stdu ako i s
jeho pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze pri rieSeni
otazky dobromyselnosti drzby je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Zhodne
so sudom prvého stuptia dospel tiez k zaveru, Ze nepreukézanie titulu nadobudnutia parcely ¢. XXXX
bolo dévodom pre zamietnutie zaloby v tejto Casti, bez d’alSej potreby preukazovat’” dobromyselnost’
drzby zalobcov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie, odévodnené podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. Uviedli, Ze sud prvého stupna naprick ich namietkam zohladnil dokazy, ktorych
spravnost’ je pochybnd, a nezabezpecil dokazy, ktoré mali slizit' na preukazanie skuto¢nych hranic
predmetnych pozemkov. Rovnako postupoval odvolaci sud, ktory na prejednanie odvolania ani nenariadil
pojednavanie, hoci on Zalobcovia poziadali za i¢elom doplnenia dokazovania. Odvolaci sud neprihliadol
tiez na skuto¢nost, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, vedené Okresnym sudom Cadca pod sp.
zn. 16 S 1/2013, ohladne preskimania rozhodnutia a potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, a tieZ sa v nej uz pravoplatne rozhodlo, aj ked’ na zaklade nepravdivych dékazov, ¢im doslo
k poruSeniu zdkona na useku Kkatastra. Opakovane poukazali na skuto¢nosti a dokazy, ktoré sudy
opomenuli vziat' do Gvahy, resp. nespravne vyhodnotili, ¢o viedlo k nespravnym skutkovym zaverom i
pravnemu posudeniu veci. Z tychto dévodov ziadali, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podali véas
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobcovia 1/, 2/ dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto doévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

Pripustnost’” dovolania by v danom pripade prichadzala do tivahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo



veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pradvne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili a dovolaci sud
ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na tvrdenie dovolatelov, ze vo veci sa uz prv zacalo konanie a tieZ sa v nej pravoplatne
rozhodlo, dovolaci sud skiimal, ¢i konanie nie je postihnuté vadou podla

§ 237 pism. d/ O.s.p. Existencia tejto vady zakladd zmétoCnost’ rozhodnutia na prekazke préavoplatne
rozsudenej veci (res iudicata). Uvedena prekazka, vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vyluc¢uje
moznost’ znovu prejednat’ vec, ktora uz bola sidom pravoplatne rozhodnutd. Predpoklada totoznost’
0s0b, ktoré boli ti¢astnikmi predchadzajiceho konania, ako aj totoznost’ predmetu konania. O tych
istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuji nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni. Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’ ten isty nérok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).

V prejednavanej veci uvedena namiectka neobstoji, pretoze uvedené podmienky nie si splnené.
Ukastnikom konania, vedeného na Okresnom sidom Cadca pod sp. zn. 16 S 1/2013 (nasledne na
Krajskom sude v Ziline ako vecne a miestne prisluinom side pod sp. zn. 20 S 131/2015), bol na strane
7alovaného Okresny trad Cadca (katastralny odbor), a predmetom konania bolo preskiamanie
rozhodnutia Zalovaného vo veciach katastra nehnutelnosti. Dovolanie teda ani podla § 237 pism. d/
O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatelia d’alej v dovolani obsiahlo namietali nespravny postup sudov nizSich stupnov, tykajici sa
dokazovania, ako aj skuto¢nost’, Ze odvolaci siid nenariadil na prejednanie veci pojednavanie, teda vadu
konania v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zakonu sa prieCiaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gc€astnici v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a stid je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na



rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), nie Géastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo
99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,

6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu tcastnika, aby
sud vykonal ten - ktory dokaz) méze mat za nasledok (len) netplnost skutkovych zisteni, vedicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993). Zo samej skutoénosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ani nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada. Ak k
nej v sudnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni u¢astnika konania.

V suvislosti s namietkou nenariadenia pojednavania odvolacim sidom na ucely doplnenia dokazovania je
potrebné poukazat’ na ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie o potrebe
doplnenia ¢i zopakovania dokazovania v odvolacom konani zavisi (pri splneni zdkonnych podmienok)
vyhradne od tivahy odvolacieho sudu. Vynimkou su konania podla § 120 ods. 2 O.s.p.; i tato sa vSak
vztahuje len na dokazy, ktoré su potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu, teda nie na dokazy
bezvyznamné, nadbyto¢né, ¢i nespdsobilé preukazat’ tvrdené skuto¢nosti. Ak odvolaci stid dospeje k
zaveru, ze doplnenie ¢i zopakovanie dokazovania v odvolacom konani nie je potrebné, a pre nariadenie
pojednévania nie su splnené ani d’alSie zakonné predpoklady, pojedndvanie nenariad’uje (§ 214 O.s.p.). V
danom pripade preto uvedena namietka neobstoji.

Dovolanie je odévodnené tiez vadami konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv. inymi vadami
konania) a nespravnym pravnym postdenim veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stdu v obéianskom sidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doilo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecntl nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezakladda (nemé zaklad vo vadach
konania podl'a § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouZili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spréavnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.



Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Gispe§nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcom, ktori
uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak Zzalovanym nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo
nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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