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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G.. S. E., narodeného XX. E. XXXX, W., E.
XXX/XX, proti zalovanej D. E., narodenej X. C. XXXX, W., o uloZenie povinnosti vratit’ poskytnuté
vyzivné, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 58C/116/2024, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava IV s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 58C/116/2024 jeprislu
§ n ¥ Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym Mestskému stdu Bratislava 11 dia 24. septembra 2024 navrhovatel ziadal
zrusit' jeho vyzivovaciu povinnost voli jeho plnoletej dcére, priCom zaroven sa domahal uloZenia
povinnosti jeho dcére vratitt mu vyzivné poskytnuté v case po 1. septembri 2024. Mestsky sud
Bratislava II uznesenim sp. zn. 73Pc/48/2024-21 zo dia 4. oktoébra 2024 navrh (zalobu) otca na uloZenie
povinnosti vratit mu poskytnuté vyzivné v ¢ase po 1. septembri 2024 s poukazom na § 166 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vylucil na samostatné konanie s
tym, Ze po vyliceni postapi zalobu o vratenie vyzivného na Mestsky stid Bratislava IV, nakolko sa jedna
o civilni agendu. Mestsky sud Bratislava II pripisom zo diia 7. novembra 2024 vec s poukazom na § 2
ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 5 a § 6 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
CMP v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*) a § 12 CSP postipil Mestskému studu Bratislava IV
ako sudu vecne a miestne prislusnému.

2. Mestsky sud Bratislava IV s poukazom na § 3 ods. 1, 3 CMP a § 154 CMP s postiipenim nesuhlasil,
nakol’ko predmetom konania je uloZenie povinnosti vratit poskytnuté vyzivné, priCom o zruSeni
vyzivovacej povinnosti rozhoduje Mestsky sud Bratislava II. Vec predlozil v sulade s § 6 ods. 2 CMP
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti, ako
najblizSie spoloéne nadriadenému sudu, priCom mal za to, Ze prisluSnym stdom je Mestsky sud
Bratislava II.

3. V danom pripade ide o spor o kauzalnu prislusnost’ medzi Mestskym sudom Bratislava II a Mestskym



stidom Bratislava IV. Pojem ,,spolo¢ne nadriadeny sud“ pouzity zakonodarcom v § 43 ods. 2 CSP (resp.
aj (§ 6 ods. 2 CMP) je na ucely rozhodovania o prislusnosti v danej veci potrebné interpretovat’ aj s
ohl'adom na funkénu prislusnost’ odvolacich sidov. V rodinnopravnej agende je tito zakotvend v § 3
ods. 5 pism. a) az ¢) CMP, pricom funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo
veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti, vydanému okresnym
siudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave, je Krajsky std v Trnave (§ 3 ods. 5 pism. b)
CMP). S prihliadnutim na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze v konaniach v danych veciach je
Mestskému sudu Bratislava Il nadriadeny Krajsky sud v Trnave (kauzalne nadriadeny sud). Funkéne
prislusnym na rozhodnutiec o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu je krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii - v pripade Mestského sudu Bratislava
IV je na rozhodnutie o odvolani prislusny Krajsky sad v Bratislave (§ 34 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na
vy$Sie uvedené je mozné uzavriet, Ze najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Mestskému stdu
Bratislava II a Mestskému sudu Bratislava IV je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému studu Bratislava I a Mestskému stdu
Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP (§ 6 ods. 2 CMP) prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal
vec a dospel k z&veru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci (sporu) nie je
dovodny.

5. Podla § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej ¢asti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského studu Bratislava I1 miestne prisluSny Mestsky std Bratislava I1.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 78 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ak ddjde k zruSeniu
alebo znizeniu vyZzivného pre maloleté diet'a za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

10. Podla § 451 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. V nadviznosti na zmeny v kauzalnej prislusnosti sudov zavedené v suvislosti s reformou justicie od
1. jina 2023 je potrebné sa v prejednavanej veci zamerat’ na charakter naroku na vratenie preplatku po
pripadnom zruseni vyZivovacej povinnosti vo¢i plnoletej dcére z hladiska, ¢i ide o rodinnopravny alebo
civilny nérok.

12. V pripade zaniku vyzivovacej povinnosti mozno plnenie poskytnuté osobou povinnou z vyzivovacej
povinnosti za ucelom plnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i osobe opravnenej z vyZzivovacej povinnosti
pokladat’” za narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ), ked’Ze takéto plnenie je
potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dovodu. K takémuto zaveru dospel najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolaniach tykajucich sa naroku na vratenie preplatkov vzniknutych v désledku zaniku
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu (pozri 5Cdo/59/2020), ale aj v dosledku zaniku



vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu v dosledku osvojenia, ked” povinny z vyZzivovacej
povinnosti poskytoval majetkovy prospech matke dietata z pravneho ddvodu, ktory odpadol (pozri
4Cdo/147/1999). Pravna uprava bezdovodného obohatenia je subsididrna vo vztahu k inym inStititom
sukromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vylu¢ne vtedy, ak pravne nasledky majetkovej
nerovnovahy nie st pokryté inou pravnou Upravou. Uvedené plati aj o vztahu pravnej upravy osobitnych
pravnych predpisov upravujicich S$pecifické aspekty bezddévodného obohatenia v suvislosti so
Specifikami prislusného pravneho odvetvia, akym je napriklad zdkon o rodine.

13. Specifickost’ posudzovania naroku v prejednavanom pripade spo¢iva najmi v skutoGnosti, e dcéra
zalobcu je plnoletou osobou. V pripade plnenia vyzivného bez pravneho dévodu u plnoletych deti nie je
mozné pouzit’ ustanovenie § 78 ods. 2 zakona o rodine. Uvedené ustanovenie sa vztahuje iba na deti
maloleté. Vo vztahu k nim sa vychadza z osobitnej povahy rodinnopravnych vztahov, ked’ze nejde o
klasické obcianskopravne vztahy, ale o Specifické vztahy upravené osobitnym zikonom, ktoré sa
spravuju osobitnymi zdsadami. Na zaklade toho sa pripista zaver, Ze ustanovenia zakona o rodine, ktoré
upravuju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému diet'at'n, nezakladaji narok povinného na vratenie sim
takto vynalozenych. V pripade maloletych deti je teda dana odli§nost od vSeobecnej Upravy
bezddévodného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika pri platbach vykonanych z pravneho dovodu,
ktory odpadol v tom smere, zZe povinny z vyzivovacej povinnosti sa nemoéze dozadovat vratenia
spotrebovaného vyzivného vo vztahu k maloletému dietat'u.

14. V prejednavanom pripade je vSak osoba opravnend z vyzivovacej povinnosti plnoletd, pricom
vratenie vyzivného poskytnutého plnoletej osobe zakon o rodine explicitne neupravuje. Zo znenia § 78
ods. 2 zakona o rodine mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre
plnoletd osobu za uplynuly Cas, vracia sa aj spotrebované vyzivné (§ 78 ods. 2 zdkona o rodine a
contrario). Najvyss§i stid na zéklade vysSie uvedeného uzatvara, ze nakol’ko v danom pripade ma otec po
(pripadnom) zruSeni vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére narok na vratenie poskytnutého
vyzivného bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i dcéra poskytnuté vyzivné spotrebovala, predmetny narok
straca jeho rodinnopravny aspekt, nakolko na tento nie je mozné aplikovat’ § 78 ods. 2 zakona o rodine.
Po (pripadnom) zruseni vyzivovacej povinnosti Mestskym sidom Bratislava II k 1. septembru 2024 uz
po tomto datume nejde o platby, ktoré maju charakter vyzivného, preto pravo ziadat’ vratenie preplatkov
vyzivného sa premléuje vo vSeobecnej premléacej dobe, ked'Ze tento narok sa uz neposudzuje ako
vyzivné a spravuje sa v§eobecnou upravou bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ). Najvyssi sud
dodava, ze tento zaver podporuje aj odborna literatira (pozri napr. Pavelkova, B.: Zdkon o rodine.
Komentar. 3. vydanie, C. H. Beck, 2019 alebo Horvath, E., Varga, E.: Komentar k zdkonu o rodine
36/2005 Z.z.). Po preskiimani predlozeného spisu a na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dospel k
zaveru, ze otec sa domahanim uloZenia povinnosti plnoletej dcére vratit’ mu poskytnuté vyzivné v ¢ase
po 1. septembri 2024 domaha ndroku, na ktorého prejednanie je prisluSny Mestsky sud Bratislava IV.
Opacny zaver by viedol k popretiu hlavného zdmeru sudnej reformy ucinnej od 1. jina 2023.

15. Vzhl'adom na uvedené nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu nie je dovodny.
Na prejednanie sporu je prislusnym sidom Mestsky std Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP, § 13 a § 14
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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