Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/4/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: M. alias M. alias A., nar. X., Statny prislusnik Alzirskej demokratickej I'udovej
republiky (dalej len Alzirsko), naposledy bytom v Alzirsku: K., okres W., naposledy bytom
v Slovenskej republike: Pobytovy tabor Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky R., toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastipeny JUDr. Z., Liga zaludské prava,
Hurbanovo namestie ¢. 5, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu &. CAS: MU-21-10/DS-Z-2010 zo dita 07.07.2010, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/42/2010-37 zo dina 20. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/42/2010-37 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. K. 9Saz/42/2010-37 zo dna 20.10.2010 potvrdil
rozhodnutie & CAS: MU-21-10/DS-Z-2010 zo diia 07.07.2010, ktorym odporca V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakon o azyle*) zamietol navrhovatel'ovi ziadost’ o udelenie
azylu ako nepripustni aV ktorom uviedol, Ze podla § 11 ods. 3 zakona o azyle je v pripade

cudzinca prislusné na konanie o udelenie azylu Holandské kralovstvo (d’alej len ,,Holandsko®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zamietnutim Ziadosti navrhovatela o azyl ako nepripustne;j
a uréenim, Ze na jej prejednanie je prislusné Holandsko nedoslo k poruSeniu ziadneho pravneho
zavazného predpisu ¢i dohovoru, pretoze Slovensko nemohlo aplikovat’ ust. ¢lanku 15 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujice kritéria a mechanizmy na uréenie
¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej Statnymi prisluSnikmi tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie®), pretoZze navrhovatel’ nikdy
ani¢im nepreukazal existenciu rodiCovského vztahu k malolet¢ému C. apodobne ani iného
rodinného vzt'ahu, apretoZze urCenim inej krajiny ako S§tatu zodpovedného za posudenie jeho

ziadosti o azyl nedoSlo k nedovolenému zasahu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na dve skutocnosti, na ktoré sa navrhovatel

v podanom opravnom prostriedku odvolava.

Prvou je to, ze je otcom mal. C.C., narodené¢ho X.. Navrhovatel' nikdy pocas azylového
konania relevantnym spdsobom nepreukdzal svoje otcovstvo k tomuto diet’at'u. Jeho argumentacia,
ze otcovstvo nemohol uznat, nakolko nema preukaz totoznosti, neméze ospravedliovat, ¢i
odovodiovat’ tento objektivny stav. Pokial' sa navrhovatel po niekolko rokov pohyboval
vV europskom priestore bez platného dokladu o svojej totoznosti, musel pocitat s moznymi
nasledkami s tym spojenymi. Navyse, ak sa stavia do pozicie otca, riadne sa starajuceho o Svojho
syna, bolo predovsetkym v zdujme maloleté¢ho, aby tento mal oficidlnym spoésobom vo svojich
dokladoch uvedené, kto je jeho otec. Ak by mal navrhovatel’ skutony zaujem uznat otcovstvo

k mal. C., mal moznost’ si po¢as spolo¢ného pobytu s maloletym a jeho matkou v Alzirsku vybavit
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preukaz totoznosti a po prichode na Slovensko otcovstvo zdkonnym spdsobom uznat. Cestné

prehléasenie pani B., podl'a ktorého je navrhovatel’ otcom jej dietata, nema ziadnu pravnu silu.

Druhou skuto¢nostou je existencia rodinného zivota. Zo spisu je zjavné, ze navrhovatel
oznacoval pani B. raz ako manzelku a inokedy ako sniibenicu. Rozdielne su aj udaje, tykajice sa
tohto vzt'ahu, ked’ na jednom mieste uviedol, Ze manZzelstvo s fiou uzatvoril v roku 2005, na inom
mieste sa zas vyjadril, Ze sa s nou spoznal Vv roku 2006. Lisia sa aj tidaje tykajuce sa ich spolocnych
ciest po Eurépe. Navrhovatel’ d’alej v podanom navrhu uviedol, Ze sa chce ozenit, ale nie s pani B.,
ale s inou zenou. Tymito rozpornymi Gdajmi podl'a nazoru krajského stidu navrhovatel’ podstatne

spochybnil vyhlasenia o existencii svojho rodinného zivota vo vztahu k pani B., resp. k jej synovi.

K namietke, ze odporca mohol pouzit Humanitarnu dolozku, obsiahnutu v Kapitole 1V
Dublinského nariadenia — ¢1. 15 krajsky sud predovSetkym poukazal na znenie ods. 1 ¢l. 15 tejto
kapitoly, podl'a ktorého sa Clenskym Stitom iba umoznuje zlucenie Clenov rodiny v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni. Je teda na uvazeni Statu, ¢i tito moznost' vyuzije, alebo nie.
Navrhovatel' nikdy nepreukazal svoje otcovstvo k mal. C.. Podl'a nazoru krajského sudu i keby
sa tak stalo, odporca by nemohol postupovat’ podla tohto ustanovenia. Navrhovatel' v podanom
navrhu citoval spominané ustanovenie, avsak iba jeho prva vetu. Ako to vyplyva zo znenia druhe;j
vety citovaného ustanovenia, postup podla tohto ustanovenia by bol mozny iba v pripade,
ak by navrhovatel' poziadal o azyl v inom S§tate, poziadal by o zlicenie rodiny a Vv tom pripade
by zo strany Slovenskej republiky doslo k zlu¢eniu rodiny, pricom Slovenska republika by
sa zaviazala, ze ziadost’ o azyl, podant v inom ¢lenskom State posudi Slovenska republika. Toto
vSak nie je pripad navrhovatela, ktory o azyl poZziadal na uzemi Slovenskej republiky. Sud preto

tuto ndmietku nepovazoval za dévodnul.

K namietke narusenia prava na rodinny zivot vo vztahu k ¢l. 8, ods. 1 a 2 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor<) ak ¢l. 3 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata krajsky sid uviedol, ze podla jeho nédzoru tato argumentacia
navrhovatel'a nie je dovodna. Jednak preto, lebo navrhovatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
otcovstvo k mal. C., podobne ako ani rodinny zivot. Ak teda nie je preukazana existencia rodinného
zivota, Ci rodiCovského vzt'ahu, nie je mozné ziadnym spOsobom porusSit navrhovatel'om

citovaného ustanovenia dohovorov. Jednak tieZ preto, lebo ustanovenim Statu, zodpovedného
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za posudenie navrhovatel'ovej Zziadosti o azyl, Slovenska republika, riadiaca sa Dublinskym
nariadenim, iba urcila, ze Holandsko je krajinou zodpovednou za takéto posudenie. Sud d’alej
poznamenal, Ze Dublinské nariadenie je pravnym aktom, ktory ma rovnakt pravnu silu ako uvedené
dohovory aako také nemdze byt v rozpore stymito dohovormi. Inak by zrejme obsahovalo
ustanovenie, podla ktorého by v pripade preukdzania existencie napr. rodinného ¢i rodicovského
vztahu bol prislusny ¢lensky Stat povinny zlucit' ¢lenov takejto rodiny a bol by stcasne povinny
posudit’ ziadost’ o azyl ktoréhokol'vek Clena takto zlicenej rodiny. Taktiez krajsky sud poukazal
na skutocnost, ze tym, ze navrhovatel' bude transferovany do Holandska za uc¢elom, aby tamojsie
Statne organy posudili jeho ziadost’ o azyl, nedochadza k jeho vyhosteniu zo Slovenska, ¢i zdkazu

vstupu na jeho tizemie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne

a zékonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sidu tak, ze rozhodnutie odporcu v celom

rozsahu zrusuje.

Navrhovatel’ nestihlasil s rozsudkom krajského sudu a uviedol, ze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol v rozpore so zakonom o azyle, Spravnym poriadkom a jeho rozsudok je v rozpore
aj S pravom navrhovatel'a na rodinny a sikromny zivot v stilade s ¢l. 8 Dohovoru as pravom
mal. C.C. na to, aby $tatne organy v kazdom konani reSpektovali jeho najlepsi zaujem v stlade s ¢l.

3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Podrla navrhovatel’a je napadnuty rozsudok krajského sudu nespravny z dovodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p., teda preto, ze sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a preto,

7e rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ku konstatovaniu krajského sudu, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze je otcom mal. C. a teda
nepreukazal, ze na Slovensku vedie rodinny Zivot, navrhovatel’ namietal, Ze od podania Ziadosti

0 udelenie azylu tvrdil, Ze o azyl poZiadal z dovodu, Ze na Slovensku vedie rodinny Zivot, pretoze tu
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ma syna mal. C.. Aj ked’ sa s jeho matkou roziSiel, 0 syna sa stara nad’alej, prispieva na jeho vyzivu
a vychovu a pravidelne sa s nim stretava. Je medzi nimi hlboky citovy vztah, ktory by bol vazne
naruseny v pripade, ak by doSlo k realizacii transferu navrhovatel'a do Holandska a znamenal by

traumu pre navrhovatel’a aj maloletého.

Okrem toho, Ze navrhovatel’ od zaCiatku azylového konania tvrdil, Ze je otcom maloletého,
otcovstvo potvrdila aj matka maloletého Cestnym vyhlasenim. Navrhovatel’ ma za to, ze krajsky sud
aj odporca pochybili, ked tvrdia, Ze navrhovatel nie je otcom mal. C. atieto tvrdenia su
len domnienkami, ktoré nie st podlozené Ziadnymi dokazmi. Navrhovatel’ si ako ziadatel’ o azyl
nema moznost’ vybavit' Si platny cestovny doklad svojej krajiny povodu, apreto neméze svoje
otcovstvo uznat’ zakonnym spdsobom. Preto pouzil vSetky prostriedky, ktoré boli v jeho moci, aby
svoje tvrdenie preukazal anavrhol sidu, aby v pripade pochybnosti o otcovstve, krajsky sud
predvolal matku mal. C. avypocul ju. Krajsky sid sa touto poziadavkou nezaoberal. Postup
krajského sudu bol nespravny, pretoze bolo jeho povinnostou rozhodnut’ na zaklade spol’ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi a namietkami navrhovatela.
Krajsky sud ani odporca tymto spdsobom nepostupovali a odporca sa navyse rodinnym Zzivotom
navrhovatela na Slovensku ani nezaoberal. Preto navrhovatel povazoval obe rozhodnutia za

nespravne a ziadal ich zrusit'.

Navrhovatel' namietal aj proti tvrdeniu krajského sudu, ze rozhodnutim odporcu nie st
porusené¢ prava podla Dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, pretoze nejde o vyhostenie
navrhovatel'a alebo zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a okrem toho, podl'a sudu ma
Dublinské nariadenie rovnaka pravnu silu ako Dohovor. Navrhovatel' s tymito argumentmi
krajského sudu nesthlasi, pretoze vychadzaji znespravneho pravneho posudenia pripadu.
Rozhodnutie odporcu o0 zamietnuti Zziadosti navrhovatela ako nepripustnej, je podkladom

pre transfer navrhovatel'a do Holandska a je teda zasahom do jeho rodinného Zivota.

Dohovor v ¢l. 8 garantuje navrhovatelovi pravo na ochranu pred akymkol'vek zasahom
Staitneho organu do rodinného zivota, ktory by bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.
Odporca bol podla navrhovatela povinny sa v konani zaoberat’ existenciou navrhovatelovho
rodinného zivota na Slovensku. Dohovor ma prednost pred slovenskymi zakonmi, preto

aj rozhodnutie odporcu musi re§pektovat’ prava navrhovatel'a uvedené v Dohovore.
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Navrhovatel' vyhodnotil ako pravne nespravne tvrdenie krajského sidu, ze Dohovor ma
rovnaku pravnu silu ako Dublinské nariadenie. Dohovor je medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach, ktora ma prednost pred slovenskymi zdkonmi. Dublinské nariadenie je pravnym
predpisom Eurdpskej tnie a preto akékol'vek rozhodnutie, ktoré je v ramci vnutroStatnej pravnej
Gpravy vydané na jeho zéklade, musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ako
aj s Dohovorom. Ak teda krajsky sud opiera oddévodnenie rozsudku aj o argument, ze Dublinské
nariadenie ma rovnaku pravnu silu ako Dohovor, ide 0 pravne nespravny argument, ktory nemoze

byt podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka ¢l. 15 Dublinského nariadenia, tzv. humanitarnu dolozku, ide o moznost’, ktoru
mal odporca v konani k dispozicii a ktor mohol vyuzit' v pripade navrhovatel'a. Odporca mal
postupovat’ predovsetkym v stlade s ¢lankom Dohovoru tak, ze sam posudi ziadost' navrhovatela
0 azyl anezacne tzv. dublinské konanie. Ak uz ale bolo zacaté dublinské konanie, mal odporca
pocas tohto konania nad’alej postupovat’ v sulade s ¢l. 8 Dohovor a vyuzit' humanitarnu dolozku
v ¢l. 15 Dublinského nariadenia a rozhodnut’ sa prevziat zodpovednost’ za preskimanie ziadosti
0 azyl navrhovatela. Ked’ze odporca nepostupoval ani jednym z tychto dvoch spdsobov, je jeho

rozhodnutie aj postup nespravne, a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
Poukazal na to, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ani pravna zastupkyna v opravnom prostriedku, neuviedli anepreukazali také
skutocnosti, ktoré¢ by ho opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, a ma za to, Ze spravny
organ objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci.
Zistil, ze podla § 11 ods. 3 zakona o azyle je v pripade navrhovatela prislusné na konanie
Holandsko. Preto navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny a zdkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. Stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu
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Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 08.02.2011
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zékone o azyle.

V §11 ods. 1 pism. c¢) zakona o azyle je uvedené, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnid, ak je na konanie o udelenie azylu

prislusny iny Stat.

Ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel'a o tom, Ze zist'uje, ¢i je iny Stat prisluSny
na konanie o jeho Zziadosti o udelenie azylu; poCas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c) uvedie aj Stat, ktory je prislusny

na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zakona o azyle).

V zmysle § 53b zdkona o azyle sa pri urCeni ¢lenského Statu Eurdpskej unie zodpovedného
za posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktor podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z clenskych
Statov Europskej unie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zaviaznych aktoch

Eurodpskych spolocenstiev, priom poznamka pod ¢iarou odkazuje na Dublinské nariadenie.

Clenské $taty postdia ziadost' kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Zziadost
na hranici alebo na ich uzemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost’ postdi jeden &lensky $tat, a to ten,
ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznaeny ako zodpovedny (¢l. 3 ods. 1

Dublinského nariadenia).

Podla ¢l. 15 ods. 1 Dublinského nariadenia, ktorykol'vek cClensky Stat, aj ked nie je
zodpovedny podla kritérii ustanovenych v tomto nariadeni, méze zIucit' ¢lenov rodiny, ako aj
ostatnych zavislych pribuznych z humanitarnych dévodov zalozenych najmé na rodinnych alebo
kultirnych aspektoch. V takomto pripade posudi tento ¢lensky $tat na doZiadanie iného ¢lenského

Statu ziadost’ o azyl dotknutej osoby. Dotknuté osoby musia sthlasit’.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 pism. e¢) Dublinského nariadenia, ¢lensky $tat zodpovedny za postdenie

ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny vratit' za podmienok ustanovenych v ¢lanku 20
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statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost’ o azyl zamietol a ktory sa nachadza na tzemi

iného ¢lenského Statu bez povolenia.

Ak clensky S§tat, ktorému bola podana Ziadost o azyl, povazuje iny Cclensky Stat
za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, méze ¢o najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov od datumu podania ziadosti v zmysle ¢l. 4 ods. 2 vyzvat tento iny clensky Stat,

aby prevzal ziadatela (¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Doziadany clensky S§tat vykond potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
0 prevzatie Ziadatela do dvoch mesiacov od datumu obdrZania dozZiadania (¢l. 18 ods. 1
Dublinského nariadenia), pricom nekonanie v dvojmesa¢nej lehote sa rovna akceptovaniu
doziadania a ukladd povinnost’ prevziat’ dani osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité¢ dojednania pre jej

prichod (Cl. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia).

Ked’ doziadany Clensky Stat akceptuje, Zze ma prevziat’ ziadatela, Clensky Stat, v ktorom bola
podana Ziadost’ o azyl, oznami Ziadatel'ovi rozhodnutie o tom, ze nepostdi Ziadost' a o povinnosti

odovzdat’ ziadatel'a do zodpovedného Statu (¢l. 19 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost’ pripadne
Clenskému S§tatu, v ktorom bola podand Ziadost' o azyl. Tato lehota sa modze predlZit' najviac
na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvédzneniu, alebo najviac na osemnast’

mesiacov, ak sa ziadatel’ o azyl skryva (Cl. 19 ods. 4 Dublinského nariadenia).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatel'ovej ziadosti
0 udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej
skutoCnostou, ze v zmysle ¢l. 16 ods. 1 pism. e/ Dublinského nariadenia ¢lensky Stat zodpovedny
za posudenie ziadosti o udelenie azylu podanej navrhovatelom je Holandsko, ktoré sa rozhodlo
prijat’ naspiat’ menovaného, ktorého ziadost' o azyl zamietlo a ktory sa nachadza na uzemi iného

¢lenského $tatu bez povolenia, ¢im suhlasilo s jeho odovzdanim na svoje uzemie.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela (podanie vysvetlenia dna 17.06.2010,
dotaznik ziadatela o udelenie azylu dna 29.06.2010) a pisomnou korespondenciou s holandskym

imigracnym uUradom.

Navrhovatel' ziadal o azyl z dovodu zlucenia rodiny, ked'ze chce zit' na Slovensku spolu
so svojou manzelkou a synom. V dotazniku neskor uviedol, ze ide o jeho snubenicu a v podani
na sud potom uviedol, Ze si chce vziat inll Zenu ako matku maloletého. V zapisnici o podani
vysvetlenia navrhovatel’ uviedol, Ze o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky ziada prvy krat
a 0 azyl neziadal ani vinej krajine Europskej tnie. V dotazniku uz uviedol, ze Zziadal o azyl

aj v Holandsku v roku 2008, kde mu bola jeho Ziadost’ zamietnuta.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu, preverenim odnatych daktyloskopickych
odtlackov prstov sa zistilo, Ze navrhovatel’ sa uz v minulosti pokusil ziskat’ ochranu vo forme azylu
na Uzemi iného cClenského Statu uplatiujiceho Dublinské nariadenie, ato v Holandsku. Dna
22.06.2010 bolo preto zahajené konanie o prevzatie zodpovednosti podl'a Dublinského nariadenia,
v ramci ktorého Migraény tUrad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky kontaktoval holandsky
Imigracny urad so ziadostou o vzatie spat’ a posudenie jeho ziadosti o udelenie azylu. Holandsko

suhlasilo s prijatim navrhovatel’a.

Odvolaci sid povazuje za dolezit¢é na tomto mieste poukazat’ aj na skutocnost,
ze navrhovatel' dia 28.09.2010 svojvolne opustil Pobytovy tabor v R., aod tej doby nie je
migra¢nému uradu jeho pobyt znamy. Tymto svojim konanim vyvolal pochybnosti, ¢i ma skuto¢ny

zaujem o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupiia vychéadzali, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zéaver, ze Statom prisluSnym
na posudenie ziadosti navrhovatela je Holandsko aje teda potrebné navrhovatelovu ziadost

0 udelenie azylu zamietnut’ ako nepripustnti podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona o azyle.

Ked’ teda odporca dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle
a takyto zaver nachadza oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky stid nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné a toto rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud sa zaoberal namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku a rovnako

aj dovodmi, pre ktoré poziadal navrhovatel’ o azyl.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu  tykajucimi sa namietky
0 navrhovatel'ovom otcovstve arodinnom zivote, podla ktorych navrhovatel' relevantnym
sposobom nepreukazal svoje otcovstvo k mal. C. atym ani vedenie rodinného zivota. Navyse
svojimi rozporuplnymi vyhlaseniami, ze sa chce oZenit, ale s inou Zenou ako s matkou mal. C.,

spochybnil vyhlasenia o existencii svojho rodinného zivota vo vzt'ahu k mal. C. a jeho matke.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom krajského stdu aj pokial’ ide o namietku nepouzitia
humanitarnej dolozky, t.j. ¢l. 15 Dublinského nariadenia, podl'a ktorého je na uvazeni toho —
ktorého Statu, ¢i tito moznost’ vyuzije, alebo nie. Odvolaci sud k tejto ndmietke d’alej uvadza,
ze ¢l. 15 Dublinského nariadenia neukladd povinnost’ spravnemu organu postupovat podla neho.
Nejde teda o0 narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
uvazenia spravneho organu. Spravne uvazenie (diskre¢na pravomoc spravneho sudnictva) je svojou
podstatou moznostou spravneho organu vybrat' pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych
rieSeni. Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zadkonom
povolenej vol'nej tvahy (spravne uvaZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
zmedzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia. Stidne preskiimanie rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch
vylucené, ale je podstatne obmedzené pretoze sa mdze tykat iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho

organu nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom. V takych pripadoch je stid opravneny
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preskiimat’ len to, ¢i doSlo k vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber sdm zdsadne prieskumu

nepodlieha a preskiimanie sa vykona iba podrla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon.

Rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutie spravneho organu je podla néazoru
odvolacieho sudu spravne a zakonné anie je vrozpore s Dohovorom, s Dohovorom o pravach

dietat’a, ani s inym predpismi ¢i dohovormi, ako to vo svojom odvolani tvrdi navrhovatel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi aj prdvnymi zévermi
krajského sudu, ktoré vo svojom rozhodnuti oddovodnil, z coho vyvodil svoj zaver zhodny
S0 zaverom odporcu o tom, Ze na posidenie navrhovatelovej Ziadosti o udelenie azylu je podla
kritérii uvedenych v Dublinskom nariadeni prislusnym c¢lenskym S$taitom Holandsko, na zaklade
¢oho bola navrhovatel'ova Ziadost’ zamietnutd ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona
0 azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spréavnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal

uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. februara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



