Najvyssi sud 7 Cdo 28/2011
Slovenskej republiky 7 Cdo 29/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. M. H.,
byvajiaceho vo Z. 2/ J. H., byvajlcej vo Z., zastipeny advokatom kancelaria H., K. & P. s.r.o.
B., proti odporcom 1/ Ing. M. D., byvajacemu v B., 2/ Ing. I. M., byvajucemu v B. , 3/ Ing.
B. S., CSc., byvajucej v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 12 C 430/2004, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 246/2008 a uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30.
septembra 2010 sp. zn. 8 Co 344/2010, takto

rozhodol :
Dovolania navrhovatel'ov 1/, 2/ odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. oktébra 2007 ¢. k. 12 C 430/2004 — 63
navrh navrhovatel'ov na nahradu Skody podla ,,zakona ¢. 58/1969 Zb.* 0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym tUradnym postupom
( dalej len zakon ¢. 58/1969 Zb. ) zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
odporcov. Odporcom nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze podl'a uvedeného zakona
(§ 18 ) je pasivne legitimovanym §tat, zastupeny orgdnom, ktory mal nespravne uradne
postupovat, pripadne orgdnom, ktory za nespravny uradny postup zodpovedd a ma
sposobilost’ byt’ idastnikom konania podl'a procesnych noriem. Stat podl'a zakona &. 58/1969
Zb. zodpoveda za skodu objektivne, bez ohl'adu na zavinenie za sucasného splnenia vV fiom
uvedenych podmienok. Napriek nedostatku pasivnej legitimacie odporcov sud skumal, ¢i

navrhovatel'om vznikla $koda ( majetkova ujma vyjadrite'na v peniazoch ), ¢i sa $tat dopustil



7 Cdo 28/2011

7 Cdo 29/2011

nespravneho uradného postupu ( spocivajiceho V Cinnosti alebo necinnosti ) a ¢i Skoda
uplatnena navrhovateI'mi je v pricinnej suvislosti s nespravnym tradnym postupom $tatu.
Dospel k zaveru, ze ani jeden zuvedenych predpokladov nebol splneny. V konani totiz
nebolo preukazané, ze by §tat nedodrzal spravny tGradny postup t. j. Ze by nebankovy subjekt
B. druzstvo B. B. vykondval Cinnost,, ktori je podla zakona ¢. 385/1999 Z. z. opravnena
vykonavat' len spravcovska spolo¢nost, nad ktorou vzmysle zakona ¢. 329/2000 Z. z.
vykonaval dozor Urad pre finanény trh. Spravcovska spoloénost’ v zmysle tohto zékona je
pravnickd osoba, ktorej predmetom CcCinnosti je zhromazd’ovat penazné prostriedky od
verejnosti na zaklade verejnej vyzvy s cielom ich investovania do majetku vymedzeného
zdkonom a zneho vytvarat aspravovat podielové fondy a vykonavat nltenti spravu
podielovych fondov. Spravcovské spolocnosti mézu mat’ iba formu akciovej spoloc¢nosti, ich
zakladné imanie musi byt najmenej 50 000 000 Sk ( 1 659 695, 90 € ) a ich obchodné meno
musi obsahovat’ oznacenie spravcovska spolo¢nost’, akciova spolocnost’ alebo sprav. spol. a.
s. UZ nahliadnutim do obchodného registra muselo byt navrhovatel'om zrejmé, Ze v pripade
B. druzstvo neSlo o investicni spolo¢nost, ktord vykondva svoju ¢innost' na zaklade
vydéavania cennych papierov ( akcie, podielové fondy ) investorom. Spolo¢nost’ B. druzstvo
B. B. vykonavala Cinnost' na zadklade Clenskych vkladov —azmlav o vrateni d’alSieho
¢lenského vkladu. Vykonavanie tejto Cinnosti jej Stat zakdzat nemohol, lebo nemohol
zasahovat do zavdzkovo - pravnych vztahov, ktoré vznikli medzi navrhovatel'mi
a obchodnou spolo¢nostou na zaklade ich slobodnej vole podla Obchodného zikonnika.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom zo 16. decembra
2008 sp. zn. 8 Co 246/2008 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporcom 1/ az 3/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so zdverom sudu
prvého stupiia o nedostatku pasivnej legitimacie odporcov, pretoze v zmysle zdkona ¢.
58/1969 Zb. moze byt nositelom zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom S$tatneho organu len S§tat, t. j. v danom pripade Slovenska republika, nie jej
jednotlivé organy a uz vobec nie fyzické osoby , ktoré vykonavali funkcie ( Gistavni Cinitelia )
Vv tychto $tatnych organoch. Uviedol, Ze pri nedostatku pasivnej resp. vecnej legitimacie nie je

dané ani poucovacia povinnost’ sidu voci ucastnikom konania, pretoze by neslo o poucenie
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0 ich procesnych pravach a povinnostiach podl'a § 5 O. s. p. , ale o poucenic o hmotnom
prave, pricom len zneho mozno vyvodit vecnu legitimaciu. Stotoznil sa aj so zaverom
prvostupiiového sudu vedicim k zamietnutiu navrhu navrhovatel'ov spocivajucemu v tom, ze
vV predmetnej veci nebol preukdzany nespravny uradny postup Statu, resp. jednotlivych jeho
organov, ako jedna z podmienok zodpovednosti za Skodu podla zdkona €. 58/1969 Zb.
Zdoraznil, ze navrhovatelia slobodne a z vlastnej vole v ramci zmluvnej autonéomie vstapili
do zévdzkovych vztahov s druzstvom, s ktorym uzavreli zmluvy neodporujiice Ziadnemu
ustanoveniu v danom case platného Obchodného zékonnika , pripadne Obcianskeho
zékonnika a museli si byt vedomi aj rizika spojené¢ho s poskytovanim penazného vkladu,
ktorym sa mali podiel'at’ na jeho majetku resp. podnikatel'skej ¢innosti. Stat teda v zasade
nemal moznost’ a ani povinnost’ zasiahnut’ do takychto sukromno-pravnych vztahov a tym ani
do vlastnickeho prava obcanov, lebo takyto zdsah by bol nad rdmec ochrany zarucenej
Ustavou Slovenskej republiky. Pre §tatne organy plati, e mozu konat iba na zéklade Gstavy,
V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon ( &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ). Z toho vyplyva, Ze ani v pripade, ak by navrh smeroval voci §tatu ( Slovenskej
republike ), neboli by splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nespravnym uUradnym postupom jeho Statnych organov. O trovach konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali ( prvé ) dovolanie navrhovatelia.
Navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietali rozhodnutie bez
pojednavania a trvali na opravnenosti uplatneného naroku na ndhradu skody zuvedenych
dovodov. Uviedli, Zze Statne organy zodpovedaju za Skodu spdsobenu svojim nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v nevykonavani kontroly a dozoru nad nebankovymi
subjektmi av zakazani Cinnosti D. a B. druzstva ( 25.X..2002 ). Preto sa domahaju
vyplatenia penazi vlozenych do B. druzstva v Specifikovanej vyske podl'a zdkona ¢. 58/1969

Zb. (§18).
Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Odporkyna 3/ vo vyjadreni k dovolaniu trvala na nedostatku pasivnej legitimacie

v konani.



7 Cdo 28/2011

7 Cdo 29/2011

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. juna 2010 ¢. k. 12 C 430/2004 — 190 zmenil
uznesenie tohto sudu zo 7. aprila 2010 ¢. k. 12 C 430/2004 — 183 tak, ze navrhovatel'om 1/,
2/ ustanovil pre dovolacie konanie pravneho zastupcu zradov advokatov Advokatsku
kancelariu H., K. & P. s. r. 0., so sidlom v B. Uviedol, Ze uznesenim zo 7. aprila 2010 ( ¢l.
183 ), vydanym vys$$im sudnym uradnikom, bolo navrhovatelom priznané oslobodenie od
stdnych poplatkov a sGcasne ustanoveny pravny zastupca pre dovolacie konanie Centrum
pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12. Proti
tomuto uzneseniu podali navrhovatelia vo vyroku, ktorym bol ustanoveny pravny zastupca,
odvolanie. Toto odovodnili tym, ze o ustanovenie pravneho zastupcu ziadali len preto, aby sa
podrobili zdkonu a kazdy moralny advokat ich zastupovat’ odmietol. Jedine advokat P. H.
bol schopny zastupovat’ ich na side a st opravneni sa v zmysle § 20 O. s. p. zastupovat’ aj
sami a nepraju si zastupovanie Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava. V zmysle §
374 Ods. 4 O. s. p. sudca ich odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho tradnika zmenil a navrhovatel'om ustanovil pre dovolacie konanie zastupcu

z radov advokatov ( § 241 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 344/2010
odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu sudu prvého stupna odmietol. V oddvodneni
uviedol, ze podanie odvolania je procesnym ukonom ucastnika konania. Pravo podat
odvolanie vsak prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena
ujma, ktora vyplyva z posudenia jeho prav a povinnosti a pre posudenie ktorej je podstatné
porovnanie vysledku sporu s navrhom ( narokom ) uplatiiovanym navrhovatel'om v konani.
Pripustnost’ odvolania ma totiZ vo vSeobecnosti nielen strdnku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu, ktord sa viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie t. j. ¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie
( hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému tymto opravnym prostriedkom ),
takymto dovodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupnia bol odvolatel’ po
procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery.
Postdenie tejto subjektivnej pripustnosti odvolania predchddza posudeniu objektivne;
pripustnosti odvolania. Pravo podat odvolanie teda nie je dané tomu tucastnikovi,

Vv neprospech ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
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na svojich pravach. V posudzovanej veci bol navrhovatelom na ich Ziadost’ ustanoveny
( uznesenim zo 7. aprila 2010 ) ako zastupca pre dovolacie konanie Centrum pravnej pomoci
Vv Bratislave. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, ktorému sad v plnom
rozsahu vyhovel auznesenim z9. juna 2010 zmenil uznesenie zo 7. aprila 2010 tak, ze
navrhovatelom ustanovil pre dovolacie konanie pravneho zastupcu zradov advokatov —
Advokatsku kancelariu H., K. & P. s. r. 0. , so sidlom v B.. Preto navrhovatelia neboli
napadnutym uznesenim dotknuti na svojich pravach a nebola im sposobend ziadna ujma,
Z ktorého dovodu neboli osobami subjektivne opravnenymi na podanie odvolania ( § 218 ods.

1 pism. b/ O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu ( ako aj uzneseniu sudu prvého stupiia ) podali ( druhé )
dovolanie navrhovatelia. Ziadali ho zmenit a ustanovit im za pravneho zastupcu Centrum
pravnej pomoci Bratislava . Uviedli, Ze ich vyjadrenie , podl'a ktorého by ich vedel obhajovat
len advokat JUDr. P. H., neznamenalo, Ze ma byt ustanoveny na ich zastupovanie

Vv dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolania podali v€as tucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor , ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadniit’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolania smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je ( prvym ) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
Ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,

vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ze ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatel'ov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu ,
ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sad v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor , od ktoré¢ho by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajici sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dovodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, ze ( prvé ) dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

( Druhé ) dovolanie navrhovatelov smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239
ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.).Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna , ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani
) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na tizemi
Slovenskej republiky. Ked’Ze ( druhym ) dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie ( podané neopravnenou osobou ), teda uznesenie
odvolacieho studu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p.,

nemozno pripustnost’ tohto dovolania z uvedenych ustanoveni vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( €1 to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. ( proti rozsudku ) a podl'a § 239
0ds. 1, 2 O. s. p. ( proti uzneseniu ) , ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolania nie su pripustné

podla § 237 O. s. p. Uvedené zédkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
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rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia ( ide tu pripad nedostatku pravomoci stidov, sposobilosti ti¢astnika,
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, odiatia moZnosti ucastnikovi konat' pred sidom alebo rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sendtom). Navrhovatelia existenciu procesnych vad
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietali a procesné vady tejto povahy
v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolani preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Z obsahu ( prvého ) dovolania proti rozsudku krajského sidu mozno vyvodit, ze
navrhovatelia namietali, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Teda, ze im postupom odvolacieho stdu, ktory odvolanie prejednal bez nariadenia

pojednévania, bola odiiatd moznost” konat’ pred sidom.

1%

Zakon ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia Obgiansky sudny poriadok,
s u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah prechadzajuceho znenia ustanovenia § 214
O. s. p. tak, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost nariadit’ na

prejednanie odvolania pojednavanie a kedy moze rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni uc¢innom od 15.oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednédvania, ¢/ to vyZaduje ddlezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p. vzneni ucinnom od 15. oktobra 2008 ).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktébrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je ustanovené d’alej inak.
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V prejednavanej veci navrhovatelia podali odvolanie 28. novembra 2007 a odvolacim
stdom bolo rozhodnuté 16. decembra 2008, teda uz za UCinnosti uvedenej novely
Obcianskeho sudneho poriadku. Na danu vec v stvislosti S postupom odvolacieho sidu bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku v zneni G¢innom od

15. oktobra 2008.

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dan¢ dovody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. ( krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopiiat’ alebo
zopakovat’, sud prvého stupiia nerozhodoval podla § 115a O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani navrhovatel'ov bez
nariadenia pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, plne reSpektujucim platna upravu
Obcianskeho studneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008, sa navrhovatelom

neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcCianskeho sudneho konania predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. K odnatiu moznosti konat” pred
sutdom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou stdu, ktord rozhodnutiu predchddzala, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci stid nespravne odmietne

odvolanie ako podané neopravnenou osobou ( R 23/1994).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V stlade s citovanym ustanovenim odmietol odvolaci sud odvolanie navrhovatel'ov

uznesenim napadnutym ( druhym ) dovolanim navrhovatel'ov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim ( vydanym vys$im sudnym uradnikom ) zo
7. aprila 2010 sud prvého stupna vyhovel ziadosti navrhovatel'ov a ustanovil im zastupcu pre
dovolacie konanie ( dovolanie proti rozhodnutiu vo veci samej ) Centrum pravnej pomoci ,

Kancelaria Bratislava . Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, v ktorom
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namietali ustanovenie im tohto pravneho zéastupcu a stcasne uviedli, ze jedinym advokatom,
ktory je schopny ich zastupovat’ je JUDr. P. H.. Odvolaniu navrhovatel'ov sudca okresného
sadu ( § 374 ods. 4 O. s. p. ) vplnom rozsahu vyhovel anavrhovatelom pre dovolacie
konanie uznesenim z 9. juna 2010 ustanovil nimi uvedeného pravneho zastupcu . Preto
tymto uznesenim neboli navrhovatelia dotknuti na svojich pravach ( ustanovenie pravneho
zastupcu ). Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie navrhovatel'ov ( druhym ) dovolanim
napadnutym uznesenim odmietol, neodnial tym navrhovatelom moznost’ konat’ pred sidom

(§237 pism. 7/ O. s. p. ).

Pokial’ navrhovatelia namietali nespravne rozhodnutie vo veci samej ako aj vo veci
ustanovenia im zastupcu pre dovolacie konania treba uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom dava vyslovne do stvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Nespravne pravne posudenie veci siidmi niz§ich
stupiiov je v rozhodovani Najvyssieho sidu Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie ( pozri § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. ); samo osebe v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Utastnikovi konania sa nim neznemoziiuje realizacia procesného opravnenia
a neodnima sa mu moznost’ konat’ pred sidom ( pozri uznesenia NajvysSieho sadu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej
praxe ¢. 43/2003, 1/2003, ale aj rozhodnutia tohto stdu napr. sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
3 Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003 ).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania proti
napadnutym rozhodnutiam nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a § 239 O.s. p.,
ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolania v sulade
s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujlce proti rozhodnutiam,
proti ktorym nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho sidu z hl'adiska

ich vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnym odporcom dovolaci sad nahradu trov tohto konania
proti navrhovatel'om, ktori Uispech nemali, nepriznal, pretoZze im Ziadne trovy tohto konania

nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 0ds. 1 O.s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. juna 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



