Najvyssi sud 2 M Cdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. H., byvajuceho v H.,
proti zalovanym 1/ M. V., byvajucemu v H., 2/ J. V., byvajucej v H., 3/ P. H., byvajicemu
v H., zastupenych JUDr. J. K., advokatom v P., o vyslovenie neplatnosti pravneho tukonu,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8 C 196/1997, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuritora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
z 26. septembra 2006 ¢.k. 8 C 196/1997-331 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo 7. mgja 2007 sp. zn. 1 Co 302/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 7. mdja 2007 sp. zn. 1 Co 302/2006 a rozsudok Okresného stidu Bardejov z 26. septembra
2006 ¢.k. 8 C 196/1997-331 a vec vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Bardejov.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 26. septembra 2006 ¢.k. 8 C 196/1997-331
zalovanym 1/ az 3/ uloZzil povinnost’ vypratat’ byt ¢. 1 nachadzajici sa v 9-bytovej jednotke
&.p. X. vH., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z téastnikov nepriznal nahradu

trov konania.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. maja 2007 sp. zn. 1 Co 302/2006 potvrdil

rozsudok okresného stdu a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok krajského ako aj okresného sudu, na podnet Zalovanych 1/ az 3/ napadol

generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej iba ,,generalny prokurator*) mimoriadnym
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dovolanim a navrhol zrus$it' obidve rozhodnutia a vec vratit' na d’alSie konanie Okresnému
sudu Bardejov. Podl'a jeho nazoru konajice sudy nespravne pravne posudili otdzku vzniku
jednak c¢lenstva zalobcu v bytovom druzstve, nakolko zdkladnym predpokladom vzniku

Clenstva v bytovom druzstve je okrem prihlaSky, aj rozhodnutie predstavenstva druzstva

o prijati za ¢lena, ¢o v danom pripade nebolo, napriek konStatovaniu konajucich stidov, ni¢im
preukazané. Nasledne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu vzniku prava osobného
uzivania druzstevného bytu zo strany zalobcu s manzelkou, nakolko toto pravo moze
vzniknut' iba ¢lenovi bytového druzstva, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Sudy takisto
nespravne pravne posudili otdzku vzniku prava uzivat vypratdvany byt zo strany zalobcu
(§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika), t.j. otdzku platnosti dohody o odovzdani
a prevzati bytu, nakolko tento pravny tkon nemoze byt platny, ked’Ze dohoda nebola
uzavretd vazne a jej ucelom bolo obchddzanie zakona. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vSetky
byty, teda aj byt ¢. 1 vobec neboli urené na byvanie zamestnancom J., ani jeden
z ich ,uzivatelov*“ sa do bytu nenastahoval, pretoze J. tieto ihned zaCalo pouzivat’ na
kancelarske ucely, priCcom ucelom tychto ukonov bolo obchadzanie Obcianskeho zakonnika,
zdkona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi a vzorovych stanov SBD. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze Zzalobcovi nevzniklo v roku 1986 pravo osobného uZivania
druzstevného bytu ¢. 1 nachadzajiceho sa v 9-bytovej jednotke ¢.p. X. v H., mohol
za splnenia vSetkych zékonnych predpokladov platne vzniknit zalovanym najom
k predmetnému bytu. Sudy, podla jeho nazoru nespravne pravne posudili predmetnu vec

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril a zalovani 1/ az 3/ vo svojom

pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s jeho dévodmi stotoznili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia krajského a okresného
sudu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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Podrla ustanovenia § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit” slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 155 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (v zneni do 1. januara 1992) pravo uzivat
byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanom medzi organiziciou

a obéanom.

Podl'a ¢l. 11 vzorovych stanov SBD clenstvo vznikd diiom, ked predstavenstvo
rozhodne o prijati obCana za ¢lena na zéklade jeho pisomnej prihlasky a zaplateni zapisného

200 K¢s.

Podl’a ¢l. 14 pism. ¢/ a d/ vzorovych stanov SBD ¢len druzstva ma pravo na pridelenie

druZstevného bytu a na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati druzstevného bytu.

Je treba prisvedCit generdlnemu prokuratorovi, ze vysSie uvedenymi zdkonnymi

ustanoveniami sa sudy dosledne nezaoberali.

Druzstevny byt méze byt prideleny iba c¢lenovi druzstva a cClenstvo vznika za
podmienok upravenych Stanovami bytového druzstva. Otazka prijatia za clena
predstavenstvom druzstva a zaplatenie zapisn¢ho a ¢lenského podielu v stanovenej lehote,
ktoré podmienky musia byt splnené — musia byt preukazané v dokumentacii bytového
druzstva. Sudy nespravne posudili otazku vzniku jednak ¢lenstva Zalobcu v bytovom druzstve
a nasledne nespravne posudili vznik prava osobného uzivania druzstevného bytu zo strany
zalobcu s manzelkou, ked’ze toto pravo mohlo vzniknut’ iba ¢lenovi bytového druzstva. Tieto

skutoc¢nosti napriek konstatovaniu sudov neboli preukdzané. Dékazné bremeno v tomto smere
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je na Zzalobcovi. Ulohou siidu bude potom posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu

v predmetnom spore.

Dovolaci stid navyse poukazuje, Ze len zaplatenim zdkladného ¢lenského vkladu, ani
splatenim ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve nevznika eSte pravo spolo¢ného

uzivania bytu manzelom ani spolo¢né ¢lenstvo v druzstve.

Sudy sa takisto nezaoberali postidenim otazky najmu druZstevného bytu Zalovanymi 1/
az 3/ a nevyporiadali sa s ¢innostou a konanim OSBD Bardejov, ktoré so zalovanymi 1/ az 3/
komunikovalo ako s platnymi ndjomcami, napr. v suvislosti s danim sthlasu
s investiciami do predmetného bytu. Bolo preto nutné, aby sa sudy vyporiadali s vecnymi
namietkami Zzalovanych 1/ az 3/ v konani jednak v otdzke chrdneného najmu bytu, otazky ¢i
v ¢ase ked’ mal vzniknit' ndjom zalobcu (v roku 1986 pravo uZzivania bytu) bol platne
nadobudnuty a jednak postudenia okruhu ucastnikov konania a v neposlednom rade ako bolo

uvedené i aktivnej legitimacie zalobcu v konani.

Za daného stavu veci vyplyva, Ze ak Zalobcovi nevzniklo v roku 1986 pravo osobného
uzivania druzstevného bytu, za splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov platne vznikol

zalovanym 1/ az 3/ najom k predmetnému bytu.

S poukazom na vysSie uvedené vyplyva, Ze rozhodnutie krajského i1 okresného sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky
preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského a okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.), nakol’ko ochranu prav a pravom chranenych zdujmov zalovanych 1/ az 3/ nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podrla § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. je pravny nazor dovolacieho

sudu vysloveny v tomto rozhodnuti zdvizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



