Najvyssi sad 1 Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., so sidlom v K.,
proti odporcovi E. so sidlom v K., zastipenému JUDr. R., advokatkou, so sidlom v K. ¢. 41,
o urcenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej u Okresného sudu Kosice II pod sp. zn.21 C
270/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu Kosice z 5. juna 2007 sp. zn. 6
Co 481/2006 takto

rozhodol:

Dovolanicod mieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 20. oktobra 2006 ¢. k. 21 C 270/2000-167 ur¢il,
ze navrhovatel' je vlastnikom nehnutelnosti- pozemku ,parcela ¢. X., o vymere 391m2,
zastavana plocha, zapisaného na LV ¢. X. pre katastralne uzemie K.. Navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, Ze parcela ¢. X. bola povodne sucastou
pozemku, parcely €. X. ,veden¢ho v pozemnokniznej vlozke €. X. katastralne uzemie K., do
ktorej bol od¢leneny z povodnej pozemnokniznej vlozky €.X.. Pozemok ( parcela ¢. X. ) sa
stal predmetom vykupu podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme na zaklade
vymeru J. K. z18. 3. 1951, ¢o bolo zaznamenané pozndmkou vykupu z24. 3. 1951.
Povodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi pozemku boli JUDr. V. a A. (2/12),S.(2/12)
amal. J. ( 1/12). Na zaklade dedi¢ského nastupnictva sa vlastnikmi pozemku ( vlozka ¢.X. )
stali S. M. (2/12), E. ( 1/12 ), K. (2/12 ), S. aE. P. ( 2/12 ), pricom pred rozhodnutim
o vykupe pozemku vlastnictvo v 1/12 nadobudol S§tat od J.. Realizacia vykupu pozemku
(vyznaena do pozemnokniznej vlozky ¢. X.) mala ucinky prechodu vlastnictva na
Ceskoslovensky 3tat ( § 10 zakona ¢&. 46/1948 Zb. ). Rozhodnutim K. z 10. 4. 1953 bola jeho

Cast’ zverena do spravy J. v K. a vymerom z 24. 10. 1955 cast’ ako narodny majetok zverena
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do spravy V. v K.. S u€innost'ou od 6. 9. 1958 bola zverena sprava pozemku (¢. X.)M. K. ako
podriadenému K. v K.. Na zaklade Ziadosti M. K. doSlo kzapisu jeho vlastnictva
v pozemkovej knihe pre Ceskoslovensky §tat — M. s tym, Ze doslo k od¢leneniu celej parcely
¢. X. do pozemnokniznej vlozky ¢.X.. Hospodarskou zmluvou z 10. 3. 1976 doslo k prevodu
spravy narodného majetku z Ceskoslovenského $tatu - M. na Ceskoslovensky 3tat — M.
u pozemkov zapisanych vo vlozke ¢. X. kde bol zapisany aj pozemok — parcela ¢. X..
Nasledne Okresny trad K. II odovzdal Mestu K. tieto pozemky v zmysle zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci ako nadobudatel'ovi vlastnictva. Na zaklade ziadosti M. a F. bol v roku
1992 do evidencie nehnutel'nosti na LV ¢. X. zapisany rodinny dom s. ¢. I1/668 na B. v K.,
postaveny na pozemku (parcela ¢. X.,vo vymere 391 m2) potom, ¢o vlastnictvo preukdzali
Cestnymi vyhldseniami o postaveni domu ich otcom J. vroku 1936 adedi¢skymi
rozhodnutiami. Darovacou zmluvou vlastnictvo rodinného domu nadobudol Ing. R., a na
zaklade osvedcenia notara vydaného podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb. o vydrzani vlastnickeho
prava k parcele ¢. X. bol zapisany ako vlastnik aj tohto pozemku. V stcéasnosti je
pozemok ( LV X. )vo vlastnictve odporcu, ktory ho nadobudol na zaklade kapnej zmluvy
z 14. 4. 2005 uzavretej s Ing. R. P.. Vzhl'adom na tvrdenie o ¢ase nadobudnutia opravnene;j
drzby k tomuto pozemku pravnymi predchodcami odporcu ( rok 1935 ) sa sud prvého stupia
zaoberal existenciou a splnenim podmienok vydrzania za ucinnosti skorSich pravnych tprav
pocniuc uhorskym obyCajovym pravom, strednym Obcianskym zakonnikom, ako
1 Obc¢ianskym zakonnikom v zneni u¢innom do 31. 3. 1982, od 1. 4. 1983 a néasledne od 1. 1.
1992. Pravni predchodcovia odporcu, ktori neboli evidovani ako vlastnici pozemku
a rodinného domu na fnom postaveného , tvrdili, ze vlastnictvo k pozemku nadobudli ustnou
kiipnou zmluvou uzavretou v roku 1935 sJUDr. V. Tuto skutonost mali preukazovat
doklady o uhrade kupnej ceny. Na tomto pozemku postavili rodinny dom, ktory bol bez
pozemku predmetom vyporiadania dedi¢stva po J. v roku 1979 a v roku 1990 po A. a jeho
podielovymi spoluvlastnikmi sa stali M. rod. S. aF. ( 1/1 ) V ¢ase tvrdenej kupy pozemku
platilo vSeobecné uhorské obycCajové pravo , ktoré umoziovalo nadobudnutie vlastnictva
k nehnutel'nosti len vkladom vlastnictva do pozemkovej knihy a mimo nej bolo mozné
nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim, pre ktoré sa vyzadovala dobromysel'na drzba ( 32 rokov ).
Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pri vstupe do drzby pozemku nebola dana
dobromyselnost’ pravnych predchodcov odporcu ( J. ) , ked’ze sa jednalo o nadobudnutie
vlastnictva od osoby, ktord uz nezila aje mozné sa domnievat, Ze tito uzavreli dohodu
s niektorym pozemnokniznym vlastnikom , podla ktorej im predé Cast’ pozemku po uhradeni

kapnej ceny, no k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo. Sud prvého stupnia potom vychadzal
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ztoho, ze uprvotnych drzitelov pozemku nebola splnend podmienka vydrzania
(dobromyselnost’ drzby) pretoze si museli byt vedomi smrti JUDr. V.. Sud prvého stupna sa
zaoberal aj pravnymi nasledkami spojenymi s plynutim vydrzacej lehoty na strane pravnych
predchodcov odporcu, ak by existoval predpoklad vstupu do drzby pozemku a poukazom
na existujucu pravnu upravu od uhorského obyc¢ajového prava uzavrel, ze ani v zmysle
pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 1992 nedoslo k vydrzaniu vlastnictva pravnymi predchodcami
odporcu. Ich dobromyselnost vylucovala vedomost’ ziskand v dedi¢skom konani v roku
1979 a 1990 otom, Ze sa nestali vlastnikmi pozemku a vykonanym dokazovanim neboli
zistené skuto¢nosti , zktorych by mohli pravni predchodcovia  odporcu  svoju
dobromyselnost’ pri drzbe pozemku odvodzovat. Teda neboli dobromyselni so zretel'om na
vSetky okolnosti, Ze im vlastnicke pravo k pozemku patri aneboli splnené podmienky

vydrzania ani k 1. 1. 1992. O trovach konania rozhodol podl'a  § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach. rozsudkom z5. juna 2007 sp. zn. 6 Co 481/2006 na
odvolanie odporcu potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia aucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze ani po nim doplnenom dokazovani sa skutkovy
stav zisteny sidom prvého stupiia nezmenil . Stotoznil sa s jeho ndzorom, ze pre rozhodnutie
v danej veci bolo rozhodujicou skutocnostou vyriesenie otazky nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku ( parcela ¢. X. )pravnymi predchodcami odporcu vydrzanim podla pravnych
predpisov platnych v obdobi od roku 1935 ( tvrdena drzby ) do 20. 3. 2000 ( podanie navrhu ).
S touto otazkou sa sud prvého stupiia vel'mi podrobne a désledne vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia, na ktoré odkazal, a dospel k spravnemu zaveru, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava tymto sposobom pravnymi predchodcami odporcu nedoslo . Dodal, ze
JUDr. V., nebol ani vyluénym vlastnikom pozemku ( 4/12 ) akedZze 16. 5. 1934 zomrel
nemohol preberat’ splatky  klpnej ceny anemohol uzavriet kupnu zmluvu. Pravni
predchodcovia v tvrdenom obdobi ( 1935 ) mohli jednat’ len s jeho dedi¢mi a len ohl'adne
jeho podielu, ¢o zvykonaného dokazovania nevyplynulo. Teda préavni predchodcovia
odporcu ( J. ) neboli na pociatku drzby dobromyselni v tom, Ze nadobudli vlastnictvo ,
pretoze nebol preukazany pravny titul takejto opravnenej drzby. Ani v dedi¢skom konani po
JUDr. V. dedi¢ia neuviedli, ze doSlo k predaju  predmetnej nehnutelnosti v prislusSnom
podiele, ¢i uz pocas jeho zivota alebo po jeho smrti, pricom v ¢ase ukoncenia dedi¢ského
konania (4. 5. 1936 ) uz takmer vSetky splatky tvrdenej kiipnej ceny (podl'a predlozenych
potvrdeni) boli zaplatené. Z toho je dovodné sa domnievat , Ze pravni predchodcovia

odporcu s tymito dedi¢mi kipnu zmluvu neuzavreli a kiipnu cenu im neuhradili. Odvolaci
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sud povazoval za spravny zaver sudu prvého stupna , ze aj v pripade dobromyselnosti
pravnych predchodcov  odporcu na pociatku drzby ( 1935 ) nenadobudli vlastnictvo
vydrzanim dilom 1. 1. 1961, pretoze podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. u¢inného
od 1. 1. 1951 do 18. 3. 1951 stal sa pozemok nespdsobilym na vydrzanie z dévodu jeho
nadobudnutia do vlastnictva Statu na zdklade zdkona €. 46/1948 Zb. . Tym sa vyporiadal
s namietkou tvrdenej scudzitelnosti. Pokial’ ide o moznost’ vydrzania pozemku po 1. 4. 1964
vzhladom na novelu Ob¢ianskeho zdkonnika ( vykonanu zédkonom ¢. 131/1982 Zb. ) ani
v tomto obdobi az do U¢innosti novely Obc¢ianskeho zdkonnika od 1. 1. 1992 pozemok nebol
sposobilym predmetom vydrzania. Aj ked’ iSlo o zastavany pozemok , ku ktorému sa mohlo
zriadit’ pravo osobného uzivania, uz bol vo vlastnictve §tatu. Preto nebolo mozné nadobudnut’
vlastnictvo k nemu v zmysle § 135a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika G¢inného do 31. 12. 1991,
ktory predpokladal drzbu pozemku vinom neZ socialistickom vlastnictve. Ani od 1. 1.
1992,vzhl'adom na uvedené dovody, nebolo mozné nadobudnutie vlastnictva . Keby boli
pravni predchodcovia odporcu dobromyselni, tato drzba by sa prerusila z dovodu ich
vedomosti o tom, ze nie su vlastnikmi pozemku ( dedi¢ské konania v roku 1979 a 1990 ).
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupiia , ze boli splnené vSetky podmienky
prechodu vlastnictva na navrhovatela v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. Za
nedovodni povazoval namietku tykajucu sa vymeru JNV z 18. 3. 1951. Vyslovil, ze ide
o spravny akt, teda rozhodnutie prislusného spravneho organu a sid nemodze skimat’ jeho
platnost’ podl'a § 37 Obcianskeho zdkonnika ajeho nespravnost moZno namietat’ len
spdsobom upravenym prisluSnym pravnym predpisom. Tiez za nedévodnu povazoval
namietku , podla ktorej parcela ¢. X. zasahovala prevazne do parcely ¢. X. a poukézal na
identifikaciu parcely ¢. X., z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze parcela ¢. X. bola vytvorena
z parcely vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. X.. O trovach konania rozhodol podla § 224

ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca . Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravny postup odvolacieho sudu v tom, Ze sa
nevyporiadal s otdzkou jeho hmotnopravneho postavenia ako opravneného drzitel'a
a nedostato¢ne sa zaoberal identifikaciou spornej nehnutel'nosti , ktoré vady konania mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bol toho nazoru , ze sud sa mal zamerat' na
skimanie otazky, ¢i na navrhovatel’a preslo vlastnicke pravo v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb.
a nie na skimanie naplnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnictva spornej nehnutel'nosti

jeho pravnymi predchodcami v minulosti. Tymto vec nespravne pravne posudil. Ked'ze sa
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odvolaci sud ani neriadil udajmi katastra nehnutel'nosti, nedostatocne sa oboznamil s jeho
namietkami a vydal rozhodnutie bez dokazovania v naznaCenom smere, ktoré nemozno
napadnut’ opravnymi prostriedkami, odital mu svojim postupom moznost’ konat’ pred sidom

(§237 pism. f/ O.s. p.).

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu , ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku , v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého  odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe dovolanie nie je podla § 238 ods. 1,2 a3

O. s. p. pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost  skiimat, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je
postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 O.s. p. ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) , neobmedzil

sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. , ale sa zaoberal
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aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto
ustanovenie pripiSta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy , ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik ,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konania, e/ sa nepodal nadvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat’ pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Vzhl'adom na obsah dovolania treba zdoraznit, ze § 237 O. s. p. spaja
pripustnost’ dovolania vylu¢ne so zdvaznymi procesnymi vadami a vyhradne s tymi , ktoré
zakladaju tzv. zméito€nost’ . Iné procesné vady ( procesné vady inej povahy nez su vady
taxativne vymenované v § 237 O. s. p. ) atiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu

v konani, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

So zretel'om na odporcom tvrdenu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa
dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i odporcovi postupom odvolacieho sudu nebola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. ) je treba rozumiet’
taky zdvadny procesny postup , ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. To znamend, ze zo strany sidu musi ist o porusenie konkrétneho
procesného ustanovenia voc¢i dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nésledkom je

odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Dovolatel' odovodnil odnatie moznosti konat pred sudom predovSetkym tym, ze
odvolaci stid nevykonal dokazovanie v nim naznacenom smere a neriadil sa zavidznymi

udajmi katastra nehnutelnosti.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie , ktoré z nich budl v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu ( § 120

ods. 1 O. s. p. ) anie ucastnika konania. Ak sid v priebehu konania nevykond vSetky
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navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. , lebo to

nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom ( R 125/1999 , R 6/2000).

Odporca tiez namietal , Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) , ktory dovod je sice
relevantnymi dovolacim dévodom , ale sim osebe pripustnost’ dovolania nezaklada ( nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. anespdsobuje zmédto¢nost' rozhodnutia).
[ keby tvrdenie odporcu bolo opodstatnené (dovolaci sud ho zuvedeného aspektu
neposudzoval ) , dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za néasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud vec spravne posudil prichddzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neslo ).
Ked'Ze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci sid zaoberat’ spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

Uvedené plati aj vo vztahu k dovolatel'om vytykanym nespravnostiam  skutkovej

povahy .

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcu procesne nepripustné. Dovolaci sid preto jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujice proti rozhodnutiu , proti ktorému je nepripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dévodov , nezaoberal sa vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych

zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania , pretoZze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli .

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka konania

Za spravnost’ vyhotovenia :
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