Najvyssi sad 6Szo 184/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O.D..
bytom M., pravne zastupena Mgr. J., Advokdtska kancelaria — D., s. r. o., B.,
proti zalovanému: Sprava katastra Myjava, Moravska ¢. 1, Myjava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 28. maja 2008 ¢. k.
11S/12/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zru S uj e rozsudok Krajského
sudu v Trencine zo dna 28. maja 2008 ¢. k. 11S/12/2008-23 a konanie
zastavuje.

Ziaden z Gicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusSil rozhodnutie Zalovaného
€. Z 140/08 zo dna 7.2.2008 a vec vratil na dalSie konanie z dovodu § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP. V odévodneni krajsky sud poukazal na to, ze ak
osobitny zakon uplne nevylucil uplatnovanie spravneho poriadku, spravny
organ pri rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zakon
C. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu. Podla nazoru krajského sudu Zalovany mal
vydat rozhodnutie (i keby iSlo o negativne rozhodnutie) v zmysle § 46 a nasl.
spravneho poriadku, proti ktorému je pripustné odvolanie a pravoplatné
rozhodnutie je preskuimatelné sadom. Zalovany takto nepostupoval, zaslal
zalobkyni len pripis, ktory nemal nalezitosti rozhodnutia v zmysle spravneho
poriadku, a preto je podla jeho nazoru zaloba dévodna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie. Uviedol, ze Sprava katastra Myjava si je vedoma, Zze ak si
darca uplatnil svoje pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked
dojde prejav vole obdarovanému. Je vSak potrebny predpoklad hrubého
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poruSenia dobrych mravov, ¢o je vSak v niektorych pripadoch velmi zlozita
vec dokazovania. Preto komentar k § 34, 35 katastralneho zakona a k § 38
vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. hovoria, ze k zaznamu je potrebny pisomny prejav
vole vSetkych tucastnikov darovacej zmluvy, resp. pisomné vyjadrenie
obdarovaného, ze hrubo porusil dobré mravy voci darcovi, inak je potrebny
deklaratorny rozsudok sudu, ze k platnému vrateniu daru doslo. Posudenie,
¢i sa naozaj jedna o hrubé poruSenie dobrych mravov, podla nazoru
zalovaného nespada do kompetencie katastra ani Ziadneho iného organu
Statu, teda aj ze doSlo k platnému uplatneniu vratenia daru, ale do
kompetencie sudov SR. Dalej poukazal na to, ze podla § 34 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z. z. vplatnom zneni (katastralny zakon) ,na vykonanie
zaznamom sa nevztahuju vSeobecné pravne predpisy o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 o spravnom konani). Vratenie zaznamovej listiny, ktora
nie je sposobila na vykonanie zaznamu, nie je rozhodnutim spravy katastra.
Katastralny zakon v § 34 ods. 3 zakona ako osobitny zakon vylagcil pri zapise
zaznamom do katastra nehnutelnosti uplatnenie spravneho poriadku.
Zalovany preto namietal, ze nazor krajského sudu v napadnutom rozsudku,
ze sprava katastra mala vydat rozhodnutie v zmysle § 46 a nasl. spravneho
poriadku, proti ktorému je pripustné odvolanie, nie je spravne. Ziadal preto,
aby odvolaci sud =zruSil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
11S/12/2008 23 zo dna 28. maja 2008 v plnom rozsahu a vec vratil na nové
konanie.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného
navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj jemu predchadzajuce konanie,
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, postupom podla OSP a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a konanie zastavit.

Podla § 244 ods. 1 vspravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 veta prva OSP rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia fyzickych
alebo pravnickych oso6b, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo
dotknute.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 162/1995 Z. z.“) prava
k nehnutelnostiam sa do katastra  zapisuju  vkladom prava
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad“), zaznamom prava
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,zaznam“) a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,,poznamka“).
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Zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré
nemajua vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam
(8§ S ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 22
ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

Na vykonanie 2zaznamu sa nevztahuji vsSeobecné predpisy
o spravnom konani (§ 34 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

Ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predlozena dalSia verejna listina alebo ina
listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona
zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo
k nehnutelnosti sved¢i podla listiny alebo tomu, kto ju predlozi a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urcenie
nehnutelnosti; zaznam vykona vzdy, ak ma verejna listina uclinky
pravoplatného suiidneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti (§ 36a zakona
€. 162/1995 Z. z.).

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze 2zalobkyna
darovacou zmluvou zo dna 13.7.2005 darovala svojmu manzelovi
nehnutelnosti zapisané v LV ¢. X. pre katastralne uizemie R.. Listom zo dna
24.1.2008 zalobkyna oznamila svojmu manzelovi, ze sa domaha vratenia
daru v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze v navrhu na rozvod
uviedol nepravdivé a urazajuce skutocnosti a tento list mu bol doruceny dna
28.1.2008. Dna 4.2.2008 zalobkyna dorucila zalovanému navrh na zapis
zaznamom na LV ¢. X. vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom daru na zaklade jej jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa
domahala vratenia daru. Zalovany jej listom ¢. Z 140/08 zo dna 7.2.2008
navrh s prilohami vratil s tym, Ze nie st splnené podmienky na zapis
zaznamoml.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zalovany vo veci nevydal rozhodnutie
(nevykonal zaznam), ale iba pripisom zalobkyni vratil navrh spat s tym, ze
nie su splnené podmienky na zaznam.

Odvolaci sud poukazuje dalej na to, ze v danom pripade nebolo
povinnostou zalovaného vydat rozhodnutie, kedZe na vykonanie zaznamu sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a zakon ¢. 162/1995
Z. z. aani iny zakon resp. vSeobecne zavazny pravny predpis takuto
povinnost Zalovanému neuklada. Naviac zaznam je ukon spravy katastra
plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prava k nehnutelnostiam.

KedZze nevykonanie zaznamu v sulade s § 36a zakona ¢. 162/1995
Z. z. nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP, nie je dana pravomoc
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sudu v spravnom sudnictve. Najvyssi sud preto podla § 221 ods. 1 pism. a/
OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a s poukazom na § 221 ods.
2 OSP ako aj § 250ja ods. 3 veta druha OSP konanie zastavil.

Pochybil preto krajsky sud, ked rozhodnutie zalovaného zrusil.

Na zaklade uvedenych pravnych skutoc¢nosti Najvyssi sud SR rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave, dna 23. septembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



