Najvyssi sad 6 Cdo 204/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. T., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom v Brezne, Moyzesova 12, 2/ JUDTr.
E. O., byvajucej v B., 3/ Mgr. M. O., byvajiceho v B. , proti zalovanym 1/ Mgr. R. C.,
byvajucemu v B., 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom v Ziline, Tajovského 5, 3/ Ing. L. R.,
byvajucemu v N., o neplatnost’ drazby, vedenej na Okresnom stude Brezno pod sp. zn. 5 C
80/2010, o dovolani Zzalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
maja 2011 sp. zn. 14 Co 111/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Brezno rozsudkom z 9. februara 2011 ¢. k. 5 C 80/2010-78 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 3/, ktorym sa domdhali urCenia neplatnosti drazby nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. X. nachadzajucej sa v k. 0. H., vedenej ako rekreacna chata sup. ¢. X.,
postavenej na parcele ¢. X., vykonanej diia 3. marca 2010 zalovanym 2/ ako drazobnikom na
navrh Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby a osvedCenej zapisnicou notarky JUDr.
Ludmily Chodelkovej so sidlom v Ziline, ul. 1. maja pod ¢&. 5 - N 155/2010, NZ 7107/2010,
NCRIs 7299/2010, ktoru vydrazil zalovany 3/. Prvostupiiovy sud dospel k zéveru, ze neboli
porusené ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z. z. 0 dobrovolnych drazbdch a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky

poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 527/2002 Z.z.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. maja 2011 sp. zn.

14 Co 111/2011 potvrdil odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny.
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Zhodne so sidom prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ze Okresny sid Brezno uznesenim
z26. februara 2010 ¢. k. 5 C 45/2010-21 vydal predbezné opatrenie, v ktorom bola
zalovanému 1/ ulozena povinnost zdrzat’ sa vykonu zdlozného prava, a to akymkol'vek
predajom nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby, az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej a ze toto uznesenie bolo Zalovanému 1/ dorucené az 4. marca 2010. Ked'ze
drazba nehnutelnosti bola vykonand dia 3. marca 2010 zalovanym 2/ ako draZzobnikom,
dospel k zhodnému nazoru s prvostupfiovym sidom, Ze v Case vykonavania drazby
drazobnikom neexistoval dovod na upustenie od drazby predmetnej nehnutelnosti a tato
prebehla v stlade so zakonom ¢. 527/2002 Z. z. V dévodoch rozhodnutia sa vysporiadal
i S odvolacou namietkou zalobcov ohl'adne pojednavania prvostupnovym sadom v ich

nepritomnosti a nevypocutia nimi navrhovanych svedkov.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyiia 1/. Ziadala
rozsudky oboch stidov niZSich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.
Namietala, ze jej bola odnata moznost' konat’ pred sudom, pretoze v celom konani nebola
vypocutd ako Gcastnicka konania. Tvrdila, Ze pojednavania pred okresnym siidom sa nemohla
zucCastnit’ zo zdravotnych dévodov a krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania,
napriek tomu, Ze mal doplnit dokazovanie vysluchom ucastnika a mal tiez vypocut
navrhnutych svedkov. Sudy teda nezistili vo veci riadne skutkovy stav, ¢o mala za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadali tento mimoriadny

opravny prostriedok zamietnut’ ako nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podala v€as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastlipena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednédvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoze nejde o zmetujlci, ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd  O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom
konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Zalobkyna 1/ v dovolani tvrdila, Ze postupom sudov niz§ich stupiiov jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze nebola
v celom konani vypocutd ako ucastnicka konania, neboli vykonané vysluchy tou

navrhovanych svedkov a odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania.
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Ohl'adne namietky prejednania veci bez vysluchu ucastnicky konania dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/1999
uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000, v ktorom dospel k nazoru, zZe
vysluch tcastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov a Ze nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odnal Gcastnikovi moznost’ konat’
pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid uvazi, Ze vykonanie tohto dokazu nie je
na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. Zo ziadneho z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho

poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud musel v kazdom pripade tcastnika konania vypocut’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ mala moznost zcastnit’ sa stdneho
pojednavania pred prvostupiiovym sudom uskuto¢neného dia 19. januéara 2011 a pred sidom
vypovedat, ktordt moznost' nevyuzila (jej zastupcu, ktory ju ospravedlnil, ziadny doklad
preukazujuci jej nepriaznivy zdravotny stav sidu nepredlozil). Ked’Zze okresny sud skutkovy
stav povazoval za dostatoCne zisteny a objasneny najmi z predlozenych listinnych dokazov,
ale aj z vypovedi ostatnych ucastnikov na pojednavani, nevidel dovod na odroCenie
pojednavania za Gcelom vysluchu Zalobkyne 1/ a ani za G¢elom vysluchu navrhovanych
svedkov T. O. al. O., ¢o aj nalezite zdovodnil. Aj odvolaci sid sa dostato¢ne vysporiadal

s odvolacimi namietkami ohl'adne nevykonania tychto dokazov.

V danom pripade vecnd spravnost rozhodnutia sudov zavisela predovsetkym
od zistenia, Ci (ne)bolo navrhovatelovi drazby (zalovanému 1/) alebo drazobnikovi
(zalovanému 2/) v Case drazby vykonateInym rozhodnutim stdu zakazané s predmetom
drazby nakladat. Pre riadne zistenie skutkového stavu boli preto v danej veci rozhodujice
listinné dokazy, ktoré boli v konani pred sidom prvého stupna aj nalezite vykonané.
Skutocnosti, ku ktorym sa chcela Zzalobkyiia 1/, resp. nou navrhovany svedkovia vyjadrit,
neboli relevantné pre rozhodnutie o zamietnuti zaloby. Sudy preto nepochybili, ak majlc za
to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov postacuje na rozhodnutie vo veci samej,

zalobkynu 1/ ani navrhovanych svedkov v konani nevypoculi.

K d’alSej dovolacej ndmietke zalobkyne 1/ dovolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. vzneni u¢innom do 31.12.2011, podla ktorého odvolaci sud mobze
0 odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory z pripadov

uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
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alebo doplnit’ dokazovanie (rozhodnutie o tejto otdzke vSak patri vyluéne odvolaciemu sudu
a nie ucastnikom konania), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednavania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze V danej veci neSlo
0 ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud bol opravneny podla
odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednidvania a sam bol

opravneny posudit’, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Pokial' teda dovolatel’ka videla odnatie moznosti konat pred sudom nielen
Vv nenariadeni pojednavania na prejednanie jej odvolania, ale aj vtom, Ze odvolaci sud
nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie vykonanim navrhnutych dokazov, dovolaci sud
K vyssie uvedenému na doplnenie poznamenava, ze sid pri vykonavani dokazovania nie je
viazany ndvrhmi Uc¢astnikov konania a nema povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy vykonat'.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odnatie
moznosti konat’ pred sidom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O. s. p. je
vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie sudu sa

neviaze na navrhy uc¢astnika konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze stidy postupovali
v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni, pri prejedndvani veci procesne nepochybili
a svojim postupom zalobkyni 1/ neodnali moZznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania vV danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 1/ podl'a
§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnym Zalovanym vzniklo prdvo na néhradu trov
konania proti zalobkyni 1/, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak nahradu
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trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224

ods. 10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. oktoébra 2012

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



