Najvyssi sud 3 Tost/34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Sidkovej v trestnej
veci obvineného M. B. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. novembra 2013 v Bratislave st'aznost’ obvineného M. B., ktoru podal proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, z 22. oktobra 2013, sp. zn. Tp 81/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného M. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 22. oktobra 2013, sp. zn. Tp 81/2013, rozhodol tak, ze ziadost’
obvineného M. B. 0 prepustenie z viazby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol, neprijal pisomny sl'ub obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
poriadku, neulozil nad obvinenym dohlad proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80

ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. B. pisomne staznost’ prostrednictvom
obhajcu 28. oktébra 2013. Podla nazoru obvineného predmetné uznesenie je nezakonné,
neoddvodnené, nakol’ko v odovodneni sa uvadzaju len prepisy vyrokovych viet jednotlivych
uzneseni avSak absentuju akékol'vek tivahy. Sudca sa nevysporiadal s otazkou, ¢i je zakonny
sudca, ¢im doslo k poruseniu prav obvinené¢ho na spravodlivy proces. Uznesenie 0 vzneseni
obvinenia z 25. septembra 2013 pre zloCin podla § 296 Trestného zakona, za ktorym

nasledovala zmena pravnej kvalifikacie na obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1,



2 3 Tost 34/2013

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona a § 141 pism. a/ Trestného zakona povazuje
za ucelové, nakol’ko Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu bola podana na Okresny sud
Bratislava | dina 17. septembra 2013. Povodna kvalifikacia trestného ¢inu, pre ktort bolo
vznesené obvinenie je vykonstruovana. Zo strany organov ¢innych v trestnom konani iSlo

podl'a nazoru obvineného len o0 pokus 0 zmenu vecnej prislusnosti.

Odovodnenie predmetného uznesenia obsahuje vyjadrenia vytrhnuté z kontextu, ktoré
navodzuji predstavu, Ze obvineny M. B. bol ¢lenom organizovanej zloCineckej skupiny.
Vypovede vypocutych svedkov povazuje za ucelové, urobené V snahe vyhnit' sa postihu
za pachanie trestnej ¢innosti, za ktorti hrozi vysoky trest. Spojenie trestnej veci obvineného
M. B. strestnou vecou obvineného R. K. aspol. podla nazoru obvinené¢ho jednoznacne
spomali konanie. V tejto suvislosti poukazal najmid na vypoved svedka F. N., ktory
nepotvrdil, Ze obvineny predaval drogy, daval drogy, alebo prijimal peniaze za drogy. Tiez
ho nevnimal ako Cloveka, ktory patri do hierarchie sykorovcov. Obvineny d’alej poukazuje
na tu skutoCnost’, Ze trestné stihanie vo veci samej bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté spolu sO vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 z 23. septembra 2013, avsak rovnako bolo zacaté
aj uzneseniami PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 zo0 16. januara 2013 a zo 6. marca 2012. Podla
nazoru obvinené¢ho malo byt uznesenie vySetrovatel’ky dozorujucim prokurdtorom zrusené
ako nezakonné. Preventivna vidzba musi byt odovodnend existujucou a preukazanou
konkrétnou skuto¢nost'ou, ktora oddévodiuje zaver o realnej moznosti pokra¢ovania Vv trestnej
¢innosti. Len moznost’ d’alSieho pachania trestnej ¢innosti nie je takouto skuto€nost'ou. Vidzba
ako ultima ratio nesmie mat’ sank¢éntl povahu a nesmie byt v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Obvineny je vo vdzbe od 16. januara 2013,
pri¢om dizku vizby povazuje za neprimeranii. Obvineny d’alej namietal okolnost, Ze o jeho
ziadosti 0 prepustenie z vizby zo 16. septembra 2013 sa nerozhodlo v lehote jedného mesiaca,
¢im bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu. Obvineny navrhol napadnuté
uznesenie ako nezakonné a nedovodné zrusit’ podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
a rozhodnut’ o jeho prepusteni z vizby na slobodu, alternativne prijat’ jeho pisomny sl'ub

a ulozit’ dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze st'aznost’ je pripustna a bola podana

opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle § 192
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0ds. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce, priCom dospel

Kk zaveru, ze staznost’ obvineného M. B. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny je trestne stihany
uznesenim vySetrovateky Prezidia Policajného zboru narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlodineckej jednotky Expozitury Bratislava zo 17. januara 2013 pod CVS:
PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel’'stvom podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ , ods. 2
pism. ¢/ Trestného zédkona s poukdzanim na § 138 pism. i/ Trestného zadkona na skutkovom

zaklade uvedenom v uzneseni.

Dna 30. aprila 2013 bola stouto trestnou vecou spojena suvisiaca trestna vec
obvinen¢ho L. C., ktory bol trestne stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. i/ Trestného

zakona.

Dna 23. septembra 2013 bolo obvinenému M. B. a spol. v tom istom trestnom konani
vySetrovatel’kou vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a siiCasne zmenend pravna kvalifikacia
predmetného skutku na obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho
zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zdkona ana § 141 pism. a/ Trestného

zakona.

Nasledne dna 23. septembra 2013 bola do tohto konania Spojena dalSia stvisiaca
trestnd vec obvineného R. K., ktory bol dovtedy stihany samostatne pre obzvlast' zavazny

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
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ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineni M. B. aspol. boli dna 23. septembra 2013 vySetrovatel'kou Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej protizlo€ineckej jednotky,

Expozitury Bratislava pisomne upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie.

Obvineny M. B. bol wvtejto veci vzaty do vidzby wuznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava I, sp. zn. 0Tp 31/2013, z 19. januara 2013
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tpo 10/2013, z 21. februara 2013
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota
viizby u obvineného zadala plyntt’ 16. januara 2013 0 03.40 hod. a je vykonavana v Ustave

na vykon vizby Bratislava.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0Tp 353/2013, z 24. jula 2013 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Bratislave, sp. zn.
1Tpo 53/2013, zo 7. augusta 2013 bola u obvineného M. B. prediZena lehota trvania viizby
do 16. decembra 2013. Dovody vizby boli obmedzené len na dovod podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Trestného poriadku.

Diia 26. septembra 2013 predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sudu ziadost' obvineného M. B. o prepustenie z vizby

na slobodu, nakol’ko jej nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
52/INKA-PZ-BA-2012 astdneho spisu, sp. zn Tp 81/2013, dospel k zaveru, Ze sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, o pisomnom sl'ube obvineného a 0 ulozeni dohladu proba¢nym a media¢nym

uradnikom rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Pri rozhodovani o st'aznosti obvineného mal najvyssi sid na zreteli tiez ustanovenie
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moze vizba v ramci zékladnej alebo predizene;

lehoty vézby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny cas.
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Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vézby v pripravnom konani

je sedem mesiacov.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku celkova lehota vdzby V pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred saidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov,

ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

V posudzovanej veci i v sicasnom S§tadiu trestného konania je splnend zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vazobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podl’a zistenia najvysSieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzena osobna
sloboda obvinené¢ho jeho vzatim do vézby, sa opiera 0 skutocnosti, ktoré konkretizoval
vo svojom rozhodnuti Specializovany trestny sud. Vyplyva z nich realna obava z nasledkov
predpokladanych v ustanoveni upravujucom doévody preventivnej vézby. Najvyssi sud
si zavery sudu prvého stupna osvojuje a Stymito sa V plnej miere stotoznuje a Vv d’alSom

na ne odkazuje.

Obvineny M. B. sa snazil v odovodneni podanych st'aznosti spochybnit’ vypovede
svedkov B., P., H., D., K, S., S., obvinenych C., M., P., ktoré ho usvedéuji z pachania

trestnej ¢innosti. Tieto namietky obvineného sud posudi az v d’alSom konani v merite veci.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, Ze u obvineného nie je mozné nahradit' vdzbu pisomnym
sfubom, resp. dohl'adom probacného a mediacného uradnika. V danom pripade,
s prihliadnutim na povahu trestnej ¢innosti, pre ktord je obvineny trestne stihany, ani najvyssi
sud pisomny slub a dohlad probacného a media¢ného uradnika nepovazuje za dostatocné
zaruky na nahradenie vézby. Tieto substitu¢né inStitity neodstraiiuji obavu, Ze obvineny
Vv pripade prepustenia na slobodu nebude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Ni¢ na tom nemeni
ani skutoCnost, Ze obvineny je otcom sedemmesacného maloletého dietata (o ¢om
nepredlozil sidu ziadny doklad), resp, ze je podnikatel. Nie st to vynimo¢né okolnosti

pripadu, aké ma na mysli § 80 ods. 2, veta tretia Trestného poriadku.

Pokial’ sa jednd o stazovatelove namietky ohladne zdkonného sudcu, k tomuto
Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza, ze do 30. novembra 2012 vysetroval trestni vec

Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
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Bratislava (UBOK PPZ SR) pod sp. zn. PPZ-79/BOK-BA-2012. Az z dévodu organizaénych
zmien u¢innych od 1. decembra 2012 preslo vySetrovanie tejto trestnej veci na Narodnu
protidrogovi jednotku Narodnej kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky Bratislava (NPJ NKA PPZ SR) pod sp. zn. PPZ-52/NKA-PZ-BA- 2012. Samotna
zmena nazvu uradu, zmena spisovej znacky, ked’ totoznost’ veci zostdva nezmenend, nema
za nasledok procesni nepouzitelnost dokazov vykonanych v tejto veci pred uvedenou
zmenou. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani formalne pochybenie vysetrovatel’ky NPJ NKA
PPZ, ktora v tej istej veci opdtovne zacala trestné stihanie, spravne mala vzniest’ len obvinenie

a na vyssie uvedené skuto€nosti poukazat’ v odovodneni uznesenia.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Po zmene pévodnej pravnej kvalifikacie skutku, vzhladom na ustanovenie § 14
pism. i/, pism. j/ Trestného poriadku (posobnost’ Specializovaného trestného sadu) bol
prislusnym na konanie a rozhodnutie Specializovany trestny sad v Pezinku, pracovisko

Banské Bystrica podl'a § 24 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namietal, Ze o jeho Ziadosti zo 16. septembra 2013 (podanej
na Okresny sud Bratislava 1) sa nerozhodlo v lehote jedného mesiaca, nedoSlo tym
Kk poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ale k poruseniu zasady o prednostnom rozhodovani
viazobnych veci, ktoré porusenie nemalo ale vplyv na spravnost vyroku rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z 22. oktobra 2013,
sp. zn. Tp 81/2013.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod
na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica a st'aznost’ obvineného M. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
neddvodnu zamietol.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. novembra 2013
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JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



