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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U. X., narodena dia XX.XX. XXXX,
naposledy bytom X. U. X, P, t. ¢. na nezndmom mieste, zastipena opatrovnikom: Mesto Pie$tany,
Ném. SNP 3, Piestany, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.10.2013, na
odvolanie opatrovnika proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 43Sd/127/2013-39 zo dia
24.06.2015 o ustanoveni za opatrovnika, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/127/2013-39 zo dia
24, jina2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym uznesenim ustanovil v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.) Mesto PieStany, Nam. SNP 3, Piestany, za
opatrovnika navrhovatelke.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenic Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/84/2014 zo dna 17.03.2015 sa nepodarilo doruc¢it navrhovatelke, preto sud
poziadal o su¢innost’ pri doru¢ovani zasielky OO PZ Piestany. Z ozndmenia OO PZ Piestany zo dna
08.06.2015 vyplynulo, ze navrhovatelka sa zdrziava v Raktsku na presne nezistenej adrese. Nakolko
mu nebola znama ina vhodna osoba na ustanovenie opatrovnika, postupom podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
ustanovil navrhovatelke za opatrovnika Mesto PieStany, a to za U¢elom dorucenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/84/2014 zo dna 17.03.2015.

Proti uzneseniu krajského sudu podal opatrovnik v€as odvolanie dévodiac, Ze predmetné uznesenie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a z neuplného zistenia
skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V d’alSom poukazal na dévodova spravu k novele Obc¢ianskeho stidneho poriadku - zakon ¢. 384/2008
Z. z., ato § 29 a zdoraznil, Ze funkcia opatrovnika je zaloZzena na dobrovolnosti, preto nie je mozné



ustanovit’ osobu za opatrovnika bez jej sthlasu. Dal do pozornosti, Zze krajsky sud nezistoval sthlas
mesta PieStany s ustanovenim do funkcie opatrovnika v predmetnej veci.

Opatrovnik mal za to, Ze krajsky sud nezistoval dokladne adresu trvalého pobytu, nakolko
navrhovatel’ka ma podla idajov evidencie obyvatel'stva mesta PieStany od 28.04.2010 adresu trvalého
pobytu: Pie§tany.

Zaverom konStatoval, Ze nesthlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre konanie vedené pod sp.
zn. 43Sd/127/2013-39 z dévodov, Ze nedisponuje potrebnym personalnym a finanénym zabezpecenim.
Zaroven poukazal na to, Ze v danom pripade je mozné postupovat’ aj podla § 48 ods. 4 O.s.p., ktory
rie$i doruc¢ovanie fyzickym osobam, ktorych pobyt nie je znamy.

Na podklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil v celom rozsahu.

Uviedol, ze sa odvolava vo¢i rozhodnutiu krajského sudu v celom rozsahu a navrhol, aby najvyssi sud
jeho navrhu o zvySenie déochodku vyhovel.

Odporkyia sa v zakonnej lehote nevyjadrila.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu opatrovnika nemozno vyhoviet'.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu zru$i uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominti dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Podl'a § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit’ aj
obec. Sud nemoéze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejedndva vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(d’alej len "drobné spory").

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie



bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa deii, ked’ bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie zakonnosti uznesenia krajského stidu, ktorym tento
ustanovil navrhovatel’ke opatrovnika - Mesto Pie$tany.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9S0/84/2014 zo dna 17.03.2015 odmietol odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/127/2013 zo dia 03.04.2014 podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako podané
oneskorene. Nasledne bolo uvedené uznesenie najvys$Sicho sudu prostrednictvom krajského stdu
doru€ované tcastnikom konania.

Odvolaci sud ma z prilozenej obalky za preukazané, ze uznesenie najvyssicho sudu sa nepodarilo dorucit’
navrhovatel’ke na znamu adresu. Std prvého stupna preto poziadal OO PZ Piestany o spolupracu pri
doru¢ovani predmetnej zasielky navrhovatelke.

Z odpovede OO PZ Piestany vyplynulo, Ze navrhovatel’ka tidajne pracuje v Rakusku, preto vykonané
previerky dopadli s negativnym vysledkom a zasielka bola vratena spat’ stidu prvého stupna.

Vo svetle uvedenych skuto¢nosti pristupil krajsky sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. k
ustanoveniu opatrovnika navrhovatelke, ktora sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ustanovenie opatrovnika uc¢astnikovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak nie je
mozné inymi procesnymi moznostami zabezpecit' prava osoby, ktord z réznych dovodov nemdze pred
sudom samostatne konat. Uvedeny nédzor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/159/2011. Obciansky sudny poriadok umoznuje stidu ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktory je procesne sposobily, avSak iné dovody mu brania vykonavat procesné ukony
samostatne. MoZe tak urobit’ za predpokladu, Ze neurobil iné opatrenia na zabezpe€enie spravodlivého
procesu (napr. prerusenie konania z dévodu zacatia opatrovnickeho konania) a st tu pritomné dévody,
ktoré brania ucastnikovi vykonavat’ procesné ukony samostatne. Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi
v§ak musi predchadzat zistovanie, ¢i si dané dovody pre takyto postup (napr. ¢i nie je mozZné
zabezpecit’ procesné prava osoby aj inymi moznost’ami).

Ohl'adom vyberu osoby opatrovnika najvy$si sud poznamenava, ze hoci vyber osoby opatrovnika zdkon
ponechava vylucne na sud, zo zdkonného znenia § 29 ods. 6 O.s.p. vyplyva, Ze sud ustanovi osobu
poésobiacu v rodinnom, pracovnom, kulturnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke,
pricom v druhej vete je upravené, ze za opatrovnika moéze ustanovit' aj obec. Z toho vyplyva, ze sud
ustanovi predovSetkym osoby z navrhovatelovho blizkeho prostredia, a az potom, ak takejto osoby niet,
ustanovi obec (pozri tiez rozhodnutie sp. zn. 25Co 531/1997). Tuto podmienku povazoval odvolaci sud
za splneny, nakolko krajsky sud blizSie skimal podmienky pre ustanovenie osoby z rodinného,
pracovného, kulturneho prostredia a az nasledne ustanovil navrhovatelovi za opatrovnika Obec (Mesto)
Piestany, ¢o mozno povazovat' za spravny postup.

Zéaverom najvys$$i sud podotyka, Ze sa nestotoznil s namietkou Obce (Mesta) PieStany tykajucej sa
neudelenia suhlasu s ustanovenim za opatrovnika. Ako vyplyva z ustédlenej sudnej praxe (R 45/86 /str.
186-187/; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 25Co 531/1997, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/8/2013), v pripade ustanovenia mesta (obce) za opatrovnika v
zmysle § 29 O.s.p. sa jeho predchadzajici sthlas nevyZaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov potvrdil uznesenie krajského sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze povinnosti opatrovnika ustanovené¢ho pre
konanie zanikni dilom skoncenia tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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