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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobkyne S. L.,
bytom D., zast. Advokidtom JUDr. Dusan Antol, AK so sidlom Zbrojni¢na ul. ¢. 12, KoSice, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o preskumanie
rozhodnutia zalovanej zo dna 28. novembra 2011 ¢. 57646 - 2/2011 - BA, o odvolani zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/185/2011 - 29 zo dia 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/185/2011 - 29 zo dna
8. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni priznva pravo na nahradu trov odvolacicho konania v sume 165,56 Eur, ktori jep o vinn
4 zaplatit’ zalovana advokatovi JUDr. DuSanovi Antolovi do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie Zalovanej z 28.11.2011 ¢. 57646-2/2011 - BA ako
aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Roziava zo dna 08.09.2011 ¢. 7309-24/2011 - RV a vec
bola vratend zalovanej na dalSie konanie. Predmetnymi rozhodnutiami (ako celok pozostavajuci z
prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia odvolacieho organu) Zalovana rozhodla, ze Zalobkyiia nema
narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktorti mala
zistenu dna 13. augusta 2002, na zaklade lekarskeho posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia
vydaného dna 23. maja 2005 a ziadosti o priznanie nahrady za st'azenie

Krajsky sud na zéklade predloZzeného spisového materialu konstatoval skutkovy stav, ktory v zdsade nie
je medzi ucastnikmi sporny, sporné je pravne hodnotenie vCasnosti ziadosti o priznanie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia. V danom pripade zalobkyna si svoj narok na davku staZenia
spolo¢enského uplatnenia uplatnila na Okresnom stide v Roznave Zalobou zo dna 17.05.2004, ktora bola
dorucend Okresnému sudu v Roznave 27.05.2004, a v ktorej uviedla, ze ziada doplatit’ nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Tuto zalobu doplnila pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu v Roznave 01.06.2005 a v nom uviedla, Ze pripaja posudok st'azenia spolocenského



uplatnenia z 23.05.2005 vystavenych Fakultnou nemocnicou s poliklinikou, Trieda SNP ¢. 1, KoSice.
Okresny sud vo veci vykonal aj znalecké dokazovanie znalcom Jesseniova lekarska fakulta Univerzity
Komenského Martin ¢islo 487/2007 Alll/1, v ktorom znalec zaujal stanovisko aj k nahrade za bolest’ a
st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Okresny sud v Roziave vo veci 6C/73/2004 rozhodol rozsudkom zo dna 28.04.2005 Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci uznesenim zo diia 31.05.2006 ¢islo konania 2Co/371/2005 - 59 rozsudok
Okresného sudu zru$il a v odovodneni uznesenia uviedol, Ze narok Zalobkyne na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vznikol po 01.01.2004. Bol uplatneny tiez po 01.01.2004, t.j. 27.05.2004, a
preto nevznikli pochybnosti o tom, ze rozhodnutie o tomto naroku vzniknutého v suvislosti s chorobou z
povolania - staZenie spolo¢enského uplatnenia je v pradvomoci socialnej poistovne, pokial’ ide o priznanie
zakladnej nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade toho potom Okresny stid v Rozilave
uznesenim z 12.10.2010 €. k. 6C/73/2004 - 241 podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o priznani
zakladnej nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec
postupil Socialnej poistovni, pobocka KoSice a socialna poistovia ako prvostupiiovy spravny organ az
na zéaklade tohto pravoplatného uznesenia zacala vo veci d’alej konat’.

Podla nazoru sudu, tak ako uz bolo uvedené, ak z ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je uvedené, ze vec,
ktora nespadd do pravomoci sudov, alebo, ak ma predchadzat iné konanie, sud postiupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu, ale pravne uc¢inky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaji pritom zachované, tak aj v danom pripade, i ked’ je pravdou, ze
okresny sud konanie o naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia odstapil prislusnému spravnemu
organu po niekolkych rokoch, ucinky spojené s podanim néavrhu, ktory bol zaslany nesprévne
okresnému sudu, zostali v danom pripade zachované. Socidlna poistoviia mala povinnost’ uz iba vyzvat
zalobkynu, aby takato ziadost’ bola podana na prislusnom tla¢ive, ale to neznamena, Ze konanie o naroku
za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo podané az vtedy, ked’ so Zalobkyiiou bola spisana Ziadost’ na
prislusnom tlacive, t. j. 10.03.2011.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti nie je spravny pravny zaver socidlnej poistovne, pobocka Roziava,
ani samotnej zalovanej, Ze narok zalobkyne podla § 114 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. je preml¢any, lebo
ziadost’ o priznanie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia si zalobkyna uplatnila 10.03.2011,
priCom k ustaleniu zdravotného stavu na ucely tohto naroku doslo 23.05.2005 a trojro¢na premlCacia
lehota uplynula 23.05.2008. Taktiez nie je spravny zaver zalovanej, Ze Zalobkyna si pri uplatiiovani
naroku na ndhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia zo diia 10.03.2011 neziadala priznat’ narok zo
znaleckého posudku ¢. 487/2007/Alll/1, lebo zalobkyiia uz v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu poukéazala na to, Ze socidlna poistovia nebrala do ivahy to, Ze si uplatnila
nahradu z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia na Okresnom sude v Roznave v konani 6S/73/2004 a
taktieZ je to uvedené aj v zapisnici z Gstneho pojednavania zo dna 28.10.2011, kde pravny zastupca
zalobkyne poukézal na to, Ze vo veci Okresného sudu v Roziave, sp. zn. 6C/73/2004 bol vypracovany
znalecky posudok aj ohl'adne ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, kde bol stanoveny sucet
bodov po navyseni na 1500.

Naviac, ak by si socialna poistoviia ako spravny organ dosledne pre¢itala odévodnenia uznesenia sudu o
postupeni veci, bola by zistila, aké dokazovanie vo veci sid vykonal a mohla si v pripade potreby tieto
dokazy zadovazit’.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalovana odvolanie, pretoze nestihlasi s pravnym nézorom stdu
¢o sa tyka premlcania naroku na vyplatu davky stazenia spolocenského uplatnenia pre zalobkyiu.
Zalovana v dévodoch odvolania uviedla:

»V zmysle § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon‘‘) narok na urazovi
davku vznika odo dia splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Na zaklade uvedeného, zalobkyni, ktorej vznikla choroba z povolania, vznika narok na nidhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia diiom splnenia podmienok ustanovenych v § 99 zakona.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto



zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky. Z uvedeného vyplyva skuto¢nost, Ze ak ma byt’ Zalobkyni ndhrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, na ktoru jej vznikol narok podla § 109 ods. 1 zakona, zaroven aj
vyplatend, zalobkyna musi o jej vyplatu poziadat’ socialnu poistoviiu, a to podla § 184 ods. 1 a 5 zakona
na tla¢ive ur¢enom socidlnou poistoviiou. Zaroven Zzalobkyna ako ziadatelka o nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia povinna, podla uvedeného ustanovenia zakona, preukazat skuto¢nosti
rozhodujice na narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a narok na jej vyplatu spdsobom
ur¢enym socialnou poistoviou.

V zmysle § 184 ods. 1 zakona sa na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na
davku a narok na vyplatu davky, za¢ina davkové konanie. V zmysle § 185 ods. 3 zakona sa den, ked’
fyzicka osoba (poSkodena) prvykrat poziadala prislusni organizaénu zloZku socialnej poistovne o
spisanie ziadosti o priznanie nadhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, povazuje za den uplatnenia
naroku na néhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z uvedené¢ho vyplyva skutoCnost, ze diiom
uplatnenia naroku na trazovi davku, t. j. dilom spisania ziadosti o priznanie irazovej davky, zaCina
davkové konanie socialnej poistovni. Fyzicka osoba ako poSkodend je v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni povinna v pripade, ak jej vznikol narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia k,
uplatnit’ tento narok spisanim ziadosti pred prisluSnou organiza¢nou zlozkou socidlnej poistovne.

Podl'a § 114 ods. 1 zékona narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov odo
dna, za ktory davka alebo jej ¢ast’ patrili.

Zalobkyfia si mohol po prvykrat uplatnit’ ndrok na néhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia diia 23.
maja 2005. Zalobkyna si narok na nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia uplatnena v socialnej
poistovni, pobocka Roziava, dila 10. marca 2011 takze 3 roky odo dina, za ktory davka patrila,
ustanovené v § 114 ods. 1, uz uplynuli.

Zavedenie premlCacej lehoty v praxi znamena, Ze pri ,,oneskorenom® uplatneni naroku na davku je
mozné davku spitne vyplatit’ aj za obdobie dlhsie ako 3 roky odo dia vzniku naroku na davku, ak
niektora zo stran nenamietne premli¢anie naroku na vyplatu davky.

Podmienky preml€ania naroku na vyplatu urazovej davky nie s totozné s podmienkami premlcania
naroku na nahradu Skody. Pri ndhrade Skody plati podla zak. ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik
subjektivna premlcacia lehota, ktora za¢ina plynut’, odkedy sa poskodeny dozvedel o §kode a kto zan
zodpoveda. Zaciatok plynutia preml¢acej doby mohol byt aj s va¢§im Casovym odstupom od vzniku
Skody.

Pri davkach socidlneho poistenia v § 114 zékona nie je zakotvena subjektivna premlcacia lehota. Zakon
upravuje premlCanie len vo vzt'ahu k vyplate davky. Podla § 114 ods. 1 zdkona néarok na vyplatu davky
alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dina, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili. Do
uplynutia tejto preml¢acej doby sa nepocita doba konania o davke (§ 114 ods. 2 zakona).

Zalovana sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu, Ze u¢inky spojené s podanim navrhu, ktory bol
zaslany nespravne okresnému sudu, zostali v danom pripade zachované.

Konanie vo veciach sociadlneho poistenia je samostatnym konanim upravenym v zdkone o socidlnom
poisteni a z toho dévodu premlCacia lehota podla § 114 ods. 2 zdkona neplynie len pocas doby konania
o davke pred organom opravnenym rozhodovat’ v tychto veciach (§ 172 ods. 2 zakona).*

Zalobkytia ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na zachovanie
pravnych ucinkov podanej zaloby aj po zastaveni konania na stide a postupeni veci podla § 104 OSP.
Navrhovatel’ka povazuje namietanie preml¢ania uplatneného naroku zo strany spravneho organu za
rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe si svoje pravo uplatnila v¢as, na sude, a nie u prislusného organu
poistovne. Zalovana v inych obdobnych pripadoch neuplatnila ndmietku premliania. Povazuje za
dovodné, aby aj v spravnom konani bolo dbané na zachovanie zdsady v rovnakych veciach rozhodnuat
rovnako. Zalobkyfa tvrdi, Ze po podani Zaloby na vieobecnom stde v konani riadne pokratuje aj o
uspokojenie naroku v spravnom konani, preml¢acia doba nezacala znova plynut, ale jej plynutie je
nad’alej prerusené az do pravoplatného skoncenia tohto spravneho konania. Podl'a Zalobkyne zo strany
spravneho organu ide o nere$pektovanie rozhodnutia stidu, ktory jej vec na vybavenie postipil, zalovany
bol povinny reSpektovat’ rozhodnutie o postupeni veci a tito posudit’ aj bez ziadosti poSkodenej. Spravny
organ nemohol svojim jednostrannym tkonom v rozhodovacej ¢innosti menit vyrok pravoplatného
rozhodnutia sudu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvy$si sd*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na ziklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné. Najvyssi
sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na Uradnej tabuli
najvyssieho sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim rozsudku krajského stidu , ktoré si osvojuje
ako svoje vlastné tak, ako ho uviedol krajsky sud na str. 4 - 9 svojho rozsudku a ako ho najvys$si sud
cituje aj v tomto rozhodnuti. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvidznosti na
doévody zaloby uvadza odvolaci sud nasledovné :

Podl'a § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu., pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V danom pripade bolo konanie pre nedostatok pravomoci sudu konat a rozhodnut' o naroku
navrhovatel’ky na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia (§ 99 zék. ¢. 461/2003 Z.z.) Okresnym
sudom v Roziave zastavené a sud rozhodol o postiipeni veci prislusnej pobocke Socidlnej poistovne v
Roznave uznesenim 6C/73/2004 - 241 v spojitosti s uznesenim 6C/73/2004 - 246 pravoplatnym
30.11.2010. Odvolaci sud z vyjadrenia OS Roznava zistil, Ze okrem uznesenia sudu nebol prislusne;j
poboc¢ke postupeny spisovy material vztahujici sa k veci, nebol teda doru¢eny spis studu, v ktorom boli
od roku 2004 do roku 2010 zhromazd'ované podklady pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Z
uznesenia sudu o postipeni veci v§ak vyplyva, ze okresny sud konal s pobockou SP - v Roziave ako s
vedlaj§im ucCastnikom. Prebichajiice konanie pred okresnym sudom bolo teda pobocke odporkyne
zname. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze odporkyni, resp. pobocke, boli zname aj vyziadané
podklady a dokazy prislusnych institicii povolanych posudit’ bodové hodnotenie st'aZzenia spolo¢enského
uplatnenia.

Je v§eobecne znamou skuto¢nostou, Ze v sivislosti so zmenou pravneho instititu nahrady $kody podla
Zakonnika prace na urazové davky podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni dochadzalo v
mnohych pripadoch k zastaveniu zacatych sudnych konani a k postipeniu veci do pravomoci SP a jej
pobociek, tak ako je tomu aj v danom pripade. Odvolaci sud pripomina, Ze nejasnost’ legislativnej upravy
vyvolala viaceré konania o urcenie pravomoci podla § 8a OSP pre negativny kompetenény konflikt
sudov a Socialnej poistovne, ako aj vydanie spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a spravneho
kolégia NS SR pre urcenie pravomoci sidov a SP konat a rozhodovat’ vo veciach tirazovej renty a
nahrady za bolest’ a staZzenie spolo¢enské uplatnenia (tirazové davky) po 01.01.2004.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial’ bola odporkyni (v prvom stupni pobocke) postupena sudom vec
podla § 104 ods. 1 OSP, ako vec patriaca do pravomoci SP, a nedostatok pravomoci nenamietala (napr.

aj navrhom podla § 8a OSP na najvyssi sud - kompetenény konflikt a najvy$si sid nerozhodol o
kompetenénom konflikte inak), je povinna sa riadit’ celym znenim ustanovenia § 104 OSP, teda aj
znenim druhej vety tohto ustanovenia za bodkociarkou, podla ktorej ,,pravne uc¢inky spojené s podanim
navrhu zostavaju pritom zachované“. Odporkyna je preto povinnd vychadzat’ z premisy, Ze narok na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia bol navrhovatel’kou uplatneny na sude Zzalobou dorucenou



27.05.2004. Iny pravny nazor odporkyne vysloveny v preskiimavanom rozhodnuti ako aj v odvolani
proti rozsudku sudu nie je v sulade so zdkonom. Pokial’ je odporkyiia toho ndzoru, ze doba konania o
davke sa nezapocitava do plynutia premlCacej lehoty na vyplatu davky, avSak len po¢as konania o davke
pred organom opravnenym rozhodovat’ v tychto veciach (§172 ods. 2 OSP), je nazor odporkyne mylny
prave so zretelom na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP, pretoze pocas konania na sude premlcacia lehota
neplynula. Odvolaci sud len opakovane poznamenava, ze prislusna pobocka SR bola vedlaj$im
ucastnikom sudneho konania.

Pokial’ odporkyiia v odvolani dévodi tou skuto¢nostou, Ze navrhovatelka uplatnila narok na vyplatu
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia az Ziadostou spisanou na prislu§nom tla¢ive ur¢enom
Socialnou poistoviiou (§ 184 ods. 1 a 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), az 10.03.2011,
hoci tak mohla u¢init’ uz 23.05.2005, odvolaci sud konStatuje, Ze ak std vyslovi nedostatok svojej
pravomoci a vec postlipi prislusnému organu, nemozno povazovat' len skutocnost, Ze navrh nebol
spisany na prislusnej organiza¢nej zlozke poistovne alebo len formalny dévod nepodania navrhu na
tla¢ive ur¢enom poistoviiou za legalny dévod pre popretie pravnych uc¢inkov podania navrhu na sude.

Zéaverom odvolaci sud k celému priebehu konania konstatuje, Ze na prietahoch v konani maju svoj podiel
obe sporové strany, ale aj Okresny sud v Roznave. V predmetnej veci samotna navrhovatelka, resp. jej
pravny zastupca, neboli dostato¢ne obozretni pri podani zaloby na nahradu stazenia spoloC¢enského
uplatnenia po 01.01.2004. Okresny sud, ktory vo veci konal a rozhodol za ucasti vedl'ajSicho ti¢astnika -
prislusnej pobocky SP - , na zaklade uznesenia krajského sudu z 31.05.2006 len so znaénym ¢asovym
oneskorenim az 12.10.2010 rozhodol o zastaveni konania a postipeni veci, priCom spisovy material
odporkyni (pobocke) vo vzt'ahu k postipenej veci doposial’ nezaslal. Odporkyia netvrdi, Ze by spisovy
material v postiipenej veci ziadala. Zo spisu odporkyne vyplyvajuci postoj k podanej ziadosti sved¢i viac
o vyuziti prietahov v konani, ako o vecnom posudeni vysSky naroku na zaklade vSetkych v konani
dostupnych dokazov.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania za jeden

ukon pravnej pomoci spoc¢ivajici v podani vyjadrenia k odvolaniu odporkyne, a to v sume 130,16 Eur +
pausal v sume 7,81 Eur + 20% DPH v sume 27,59 Eur, spolu 165,56 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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