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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Limpeza s.r.o., so sidlom Bukovec 102, 1CO: 47
224 291, zastipeného advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s.r.o. so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava proti zalovanému: RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0. so sidlom Einsteinova 11, Bratislava, ICO:
35 707 356, zastapenému MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava o zaplatenie
2.983,17 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/202/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/23/2017-126 z 22. februara
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) svojim rozsudkom ¢. k.
21Cb/202/2015-101 zo O1. decembra 2016 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.983,17 Eur s
prislusenstvom a pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- Eur, zaroven
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Sud prvej inStancie mal za preukazané
uzatvorenie ramcovej zmluvy, v zmysle ktorej zalobca pre Zalovaného vykonaval prace dojednané v
zmluve, za ¢o mu patrila odmena v zmysle dodatku ¢. 1 vo vyske 12.883,17 Eur mesa¢ne. Sporové
strany nespochybnili uzatvorenie zmluvy, ani vykonanie sluZieb Zalobcom za mesiac februar 2015, ktoré
si vyuctoval faktirou 0004, ktora vSak bola uhradena len v ¢iastoénom rozsahu, neuhradenie zvySku
faktary zalovany nepopieral. Zalovany sa branil tym, Ze mu Zalobca po ukonéeni spoluprace neodovzdal
urcité hnutelné veci, ktoré definoval v pisomnom podani, ¢o namietal Zalobca, ked’ o vrateni veci mal
sved¢it’ protokol podpisany oboma zmluvnymi stranami. Std prvej inStancie skonstatoval, Ze nakolko
zalovany ¢iastocne phil dlh v sume 10.000,- Eur a vo zvy$ku tento narok nepoprel, doSlo k uznaniu aj
zvySku zavédzku a to v sulade s § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*). Sud preto
zalovany narok povazoval za nesporny a vzajomny ndvrh zalovaného vyhodnotil tak, ze by k jeho



preukazaniu bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré s touto vecou nesuvisi a nie je naplnena
podmienka pre spojenie tychto veci, ani z hl'adiska hospodarnosti. Pokial’ ide o vratenie hnutelnych veci,
tiez je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie, ktoré prekracuje v tejto veci rieSené merito veci a sud
preto vylicil tieto ndvrhy na samostatné konanie.

2. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sadu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 1Cob/23/2017-126 z 22.
februara 2018 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom, s jeho oddvodnenim a v podrobnostiach na neho poukazal. Na zdoéraznenie
spravnosti, k Zalovanym namietanej neaplikacii § 560 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), resp.
325 a § 326 ObZ sudom prvej inStancie dodal, Ze zalobca si svoj zavdazok splnil tym, Ze poskytol sluzby
pre zalovaného podla ramcovej zmluvy, zaco mu patrila odmena. Faktira 0004 vystavena dina
28.02.2015 bola vyuétovanim za uz poskytnuté sluzby v uplynulom mesiaci februar 2015. Zalobca
opravnene ziadal uhradit’ svoju odmenu, kedZe sam svoju stranku vzijomného zaviazku uz splnil.
Vzajomnost', teda synalagmaticky charakter je podstatny pre odopretie plnenia, ¢o aj sud prvej inStancie
spravne kons$tatoval. Odvolaci sud preto skonstatoval, Ze zavdzku uhradit’ odmenu, vzajomne zodpoveda
vykonanie sluZieb a nie vyplatenie bonusov alebo vratenie hnutelnych veci. Namietka Zalovaného, ze sa
sud nezaoberal § 560 OZ, resp. § 325 a § 326 ObZ nie je na mieste, pretoze ide o hmotnopravne
posudenie a sud prvej inStancie procesne tento narok vylucil na samostatné konanie, teda nebol dévod sa
nim zaoberat’, ked’ze jeho hmotnopravna stranka bude rieSend v samostatnom konani. Zalovany Ziadal
vyplatenie bonusov vo vySke 6.100,22 Eur, teda neslo o procesnt obranu, ale o vzajomnu Zalobu, ktoru
mohol sud prejednat’ v rdmeci tohto konania, len ak by boli spinené podmienky pre spojenie veci podla §
166 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.). Odvolaci sud preto uzavrel,
ze sud prvej inStancie spravne vec vyli¢il na samostatné konanie a konal suladne s § 147 a v spojeni s §
166 C.s.p., ked’ posudil narok Zalovaného ako vzajomnu zalobu, ktorti vzhl'adom na potrebu d’alSicho
dokazovania a toho, Ze nie je synalagmatickym plnenim oproti zalovanému naroku, neprejednal v tomto
konani. Procesnt obranu zalovaného uplatneni v odvolani tykajicu sa zapoctu svojej tvrdenej
pohl'adavky oproti zalovanej sume a navrhovaného vypocutia svedkov odmietol s poukazom na
sudcovsku a zadkonn koncentraciu konania v zmysle § 153 a § 154 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dna 25. oktobra 2018 dovolanie
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko podla jeho ndzoru z procesného hladiska
dospel okresny std k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade ide o rozdielne naroky a preto
vylacil naroky zalovaného na samostatné konanie. V pripade ukoncenia zmluvného vztahu je podla
zalobcu typicka vzajomnost’ prav a povinnosti oboch stran, a teda vyrovnanie vSetkych penaznych, ako
aj nepenaznych narokov vyplyvajicich zo Zmluvy (napr. aj odovzdanie v§etkych zverenych predmetov,
pripadne d’alSie vyplyvajuce plnenia). Na zaklade uvedeného ma za to, ze zalovany opravnene odoprel
plnenie a podmienil to plnenim Zalobcu vyplyvajicim zo Zmluvy. Zaroven namietal, Ze okresny sud
vylucil prostriedky procesnej obrany zalovaného, ktoré posudil ako vzajomny ndvrh, na samostatné
konanie z dévodu udajnej hospodarnosti a potrebného d’alSicho dokazovania. Tymto uznesenim mal
okresny std zhorS$it' poziciu zalovaného v tomto konani, ked'ze tento odopiera plnenie, ktorého
podstatou nie je spochybnenie naroku druhej strany, ale to, Ze existuju proti sebe vzajomné plnenia stran,
ktorych plnenie sa podmiefiuje. Samotna potreba d’alSicho dokazovania nie je dovodom na vylucenie
narokov na samostatné konanie, pricom zdoraznil, ze vSetky listinné dokazy na preukazanie naroku
zalovaného boli sudu predlozené a vo veci uz bolo potrebné len vykonat’ vysluchy svedkov. Dovolatel
teda zastdva nazor, ze okresny sud postupom a snahou o rychle rozhodnutie vo veci poskodil prava
zalovaného na spravodlivy proces a nasledne krajsky sud svojim rozhodnutie toto poSkodenie prava
zalovaného na spravodlivy proces prehibil. Z verejne dostupnych zdrojov sa javi, Ze zalobca je
»prazdnou’ spolo¢nostou, ktora uz negeneruje takmer Ziadne trzby a je predpoklad, ze po prijati suidom
priznanej sumy 2.983,17 Eur zanikne, v dosledku ¢oho narok zalovaného aj v pripade tispechu v spore
21Cb/148/2016 (ohladom vyla¢eného naroku Zzalovaného na samostatné konanie) nebude nikdy
uspokojeny. Uvedenym postupom sudy znemoznili zalovanému domahat' sa svojich narokov voci
zalobcovi s moznostou buducej vykonatelnosti a vynutitelnosti pripadného judikovaného naroku
zalovaného. Okrem uvedeného namietol, ze sudy nevykonali dokazy navrhované zalovanym a podla jeho



nazoru potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a to konkrétne vysluchy svedkov navrhovanych
v podani dna 09.06.2015. Dovolatel' zdrovenn uviedol, ze zapocitanic nemohol urobit’ v konani pred
sudom prvej inStancie, nakol’ko na prvom pojednévani, na ktorom sa mala vec prejednat’ pred stdom po
ucinnosti C.s.p., uskutocnenom 01.12.2016, doslo k vyliceniu naroku Zzalovaného na samostatné
konanie a k rozhodnutiu sudu v ¢asti naroku Zalobcu, ako takého. Vzhl'adom k uvedenému ma za to, Ze
sudy nespravnym procesnym postupom so svojimi rozhodnutiami porusili procesné prava zalovaného v
takej miere a doSlo k takym vadam v konani, ze ziroveil doSlo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces a zaroven uvedené aspekty predmetného sporu nespravne pravne posudili,
priCom uvedené pravne otazky neboli v praxi dovolacieho sudu este vyrieSené. Dovolatel’ preto navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia krajského i okresného sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, pricom podané dovolanic ma sledovat’ prave uvedeny ciel. Z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva zalovanému pravo vyjadrovat’ sa k spésobu nim navrhnutych
dokazov a dozadovat sa nim navrhnutého spésobu vykonania dokazov. Za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie a vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat ani
pripad, kedy sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ¢i ak kona vo veci v
sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujiicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. V takychto
pripadoch nemoze dojst’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
Rovnako ak sud nevykona v priebehu konania vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Napokon uviedol,
ze v predmetnej veci nedoSlo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu, a zaroven sud nespravnym
posudenim veci neodnima strane moznost’ uplatnenia jej procesnych prav. Vo vztahu k pripustnosti
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca odkazuje na ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého nie je dovolanie v tomto pripade pripustné. Vzhl'adom k uvedenému
preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 428
C.s.p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,

v ¢om spociva tato vada.

10. Podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podl'a § 447 pism. f/ C.s.p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi



dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

12. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C.s.p. a tieZ podmienky dovolaciecho konania, t.j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

13. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplnanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zdkone alebo idi nad ramec zdkona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia C.s.p. vyzaduju isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k
tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil,
vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (v tejto suvislosti vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

14. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Uipravy u¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatel'a resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 C.s.p. (rovnako aj uznesenie
sp. zn. 30bdo/19/2017 z 24. augusta 2017, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018). Wssie uvedeny
zaver znamend, ze pre vymedzenie dovolacieho dovodu v stlade so zdkonom (§ 431 C.s.p.)
nepostacuje, ak dovolatel’ v ramci textu dovolania uvedie, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil,
nakol’ko nespravne pravne postudenie veci nezakladd procesnti vadu zméatoc¢nosti (R 24/2017).

15. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat. Az v pripade, ak je dovolaci dévod vymedzeny uvedenym spdsobom, méze dovolaci sud
pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajiceho sudu nizsej
inStancie k nim tvrdenému nezdkonného zisahu do konkrétneho jemu patriacemu procesnému pravu
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci poruSenie prava na spravodlivy proces (vid aj
uznesenie sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

16. Dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k nevykonaniu vysluchu Zalovanym navrhnutych svedkov, v
zmysle konStantnej judikatury najvy$Sieho sidu formovanej od roku 1992, sa nevykonanie stranou
navrhnutych doékazov jednotne nepovazuje za vadu zmétocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ucinného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. [k tomu vid’
predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ale v podrobnostiach vo
veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu odkazuje aj na skor§ie rozhodnutie, a to na uzneseniec z 26.
augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na webovej strdnke najvy$Sicho stidu) a v nlom
citovant judikaturu]. V uzneseni sp. zn. 30bdo/31/2019 (obdobne aj 30bdo/46/2019) zaroven dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim stranou navrhnutych dokazov nemoéze dojst’ ani k poruSeniu



principu rovnosti zbrani.

16.1. Na predmetnych zaveroch zotrvava vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu aj v predmetnej
veci a nevidi ziadny rozumny doévod, aby sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu odklonil.
Konanie pred odvolacim stidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze okresny sud vylucil prostriedky procesnej obrany Zalovaného, ktoré
posudil ako vzajomny nadvrh, na samostatné konanie z dovodu udajnej hospodarnosti a potrebného
d’alsicho dokazovania. Tymto uznesenim mal okresny sud zhor$it’ poziciu Zalovaného v tomto konani,
ked’ze tento odopiera plnenie, ktorého podstatou nie je spochybnenie naroku druhej strany, ale to, ze
existuju proti sebe vzajomné plnenia stran, ktorych plnenie sa podmietiuje. Dovolatel teda zastava nazor,
ze okresny sud postupom a snahou o rychle rozhodnutie vo veci poskodil préava zalovaného na
spravodlivy proces a nasledne krajsky sud svojim rozhodnutim toto poSkodenie prava zalované¢ho na
spravodlivy proces prehibil.

17.1. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze z podaného dovolania, napriek tomu, Ze dovolatel’ je
zastipeny advokatom, nie je zrejmé, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie znemoznil uskuto¢iiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci
sud navySe zdoraznuje, Zze dovolatel nim namietané poruSenie procesnych prav neoddvodnil najmi s
poukazom na skuto¢nost, ze Zalovany svoj narok nad’alej uplatiiuje, ale v samostatnom konani.

17.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze k poruseniu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie nemoze zo strany konajiceho stidu dojst’ v pripade, ak sid kona v stlade s
procesno - pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (napr. II. US 122/05,
I1. US 591/2013). Sud prvej indtancie o vyli¢eni vzijomného navrhu Zalovaného rozhodol v ramci
zakonom danych limitov, pri€om spravnost uvedeného postupu napokon konstatoval aj samotny
odvolaci sud v bode 15 dovolanim napadnutého rozhodnutia. Zaroven je potrebné dodat’, ze proti
uzneseniu o vyli¢eni vzajomnej zZaloby na samostatné konanie nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v
nadvéznosti na § 357 C.s.p.) a napokon ani dovolanie ( § 419, § 420 a § 421 C.s.p.), pricom dovolatel
ani samotné uznesenie o vyli¢eni vzajomnej zaloby na samostatné konanie opravnymi prostriedkami
nenapadal.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca z hladiska § 420 pism. f/ C.s.p. nevymedzil dévody dovolania
sposobom upravenym v § 431 ods. 1 a 2 C.s.p., ¢o je dovod na odmietnutic dovolania v tejto Casti
podla § 447 pism. f/ C.s.p.

19. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. je vSak limitovand odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefhaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slabsej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

20. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolacicho sudu o pehaznom plneni v
celkovej vyske 2.983,17 Eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada).

20.1. Ku diiu podania zaloby (17. juna 2015) na sud prvej inStancie predstavovala vySka minimalnej



mzdy sumu 380,00 Eur (vid’ § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.). Na
to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 422 ods. 1
C.s.p., musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o pefiaznom plneni
prevySovat sumu 3 800,-Eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktor& ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti vec vyli¢ent z meritérneho dovolaciecho prieskumu.

20.2. Na zéklade vyssie uveden¢ho najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol v tejto Casti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

21. Nakolko dovolatel'om tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C.s.p. [vada zméto¢nosti uvedena
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ bod 19 vysSie)] nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 431 ods. 2 a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.1 C.s.p. nie je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ C.s.p. dana (vid’ bod 22) najvyss§i stid dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ C.s.p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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