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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L.. B. P., nar. XX. X.XXXX, bytom v G.,
S. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Tyr§ovo nabrezie
1679/7, proti zalovanej: Slovenskéd republika, zastipend Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom v
Bratislave, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vo vySke 104.193,25 eur, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 36 C 132/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 3 Co 346/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského studu v KosSiciach z 23. januara 2020
sp. zn. 3 Co 346/2018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,s01d**) rozsudkom ozna¢enym v zihlavi
rozhodol, Ze zalovand je povinna zaplatit' Zalobkyni 54.193,25 eur istiny. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit’ trovy konania zalobkyne v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobkyni vznikla skuto¢na skoda vo vyske 4.193,25 eur
titulom zaplatenia odmeny advokatovi za jej zastupovanie v trestnom konani, preto je Zalovana povinna
podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s § 420 a § 442 Obcianskeho zakonnika tiito Skodu
titulom svojej zodpovednosti za $kodu uhradit. K tomuto zaveru dospel na zaklade listinnych dokazov,
ktoré predlozila v rdmci svojho procesného toku zalobkyna, konkrétne z prijmového dokladu advokata
zalobkyne (C. L 32 spisu), z ktorého je dostatocne zrejmé, ze Zalobkyna uhradila svojmu advokatovi za
obhajobu v trestnom konani diia 29.10.2010 odmenu vo vyske vyuétovanej faktarou ¢. 2010077, t. j. vo
vySke 4.193,25 eur. Tato zZalobkynou uhradend odmena za obhajovanie predstavuje skutoénti $kodu,
ktoréd jej v suvislosti s trestnym konanim vznikla a to bez ohladu na to, ¢i si ju advokat Zzalobkyne
vyuctoval spravne alebo nie.

1.2. K spornej otazke, ¢i je mozné priznat’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu, hoci zékon ¢. 58/1969 Zb.
takuto moznost’ neupravoval, sud s poukazom na nalez Ustavného stidu SR &. III. US 754/2016 zo diia
24.1.2017 zaujal stanovisko, Ze Zalobkyna narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stthania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované
vazobne) ma, priCom je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia



satisfakcie takto stihanej osobe a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté uz za i¢innosti zakona ¢.
58/1969 Zb. (t. j. pred 1. jilom 2004).

1.2.2. Sud mal za preukdzané, ze zalobkyia pracovala na Danovom urade KoSice IV, dila 24.5.2000
bolo voci nej zacaté trestné stihanie, ktoré bolo voci nej vedené pre tidajné spachanie trestného ¢inu
podvodu v spojeni s trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Takéto obvinenie (v
suvislosti s jej pracovnou ¢innost'ou) a s tym suvisiace nasledné trestné stihanie Zalobkyne jednoznacne
muselo mat’ a aj malo negativny vplyv na d’alsi pracovny Zivot Zalobkyne. Je logické, zZe za tejto situécie
boli zasadne naruSené vSetky jej pracovné vztahy a znemozneny dalSi pracovny postup, pricom tato
situacia trvala dlhodobo, nakolko od obvinenia do vydania posledného rozhodnutia vo veci samej
prebehlo viac ako 9 rokov (obvinenie zo dia 24.5.2000 a vo veci posledné rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR bolo vydané dna 27.5.2009). Podl'a vyjadrenia svedka M. (syna Zalobkyne) bola Zalobkyna v
suvislosti s trestnym konanim v praci Sikanovana, ¢o nakoniec viedlo, k tomu, Ze zalobkyna ukoncila
pracovny pomer na Danovom trade a zamestnala sa inde u svojich priatelov. Po zacati trestného
stthania doslo neskor aj k jeho medializacii v TV Markiza, ¢o sposobilo zasadne negativne reakcie okolia
zalobkyne a to v okruhu jej blizSich, ale aj vzdialenejSich znamych. Tieto skuto¢nosti potvrdili svedecké
vypovede svedkov H. B.E. a M. P. na pojednavani dita 20.4.2018. Svedok H. B. sam uviedol, Ze o
zalobkyni hovoril ako o podvodnicke, za ¢o sa jej neskor aj ospravedlnil. Z vypovede svedka M. P. (syn
zalobkyne) vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia voci Zalobkyni doslo k tomu, ze sa jej (a aj Clenom jej
rodiny) zacali I'udia vyhybat’ a ukoncili s nimi kontakty, ohovéarali ich a na Zzalobkyiiu dokonca
pokrikovali aj na ulici. Podl'a vypovede syna zalobkyne do zacatia trestného stihania viedla Zalobkyna
aktivny spolo¢ensky a kultirny Zivot, ¢o sa neskdr zasadne zmenilo. Svedok M. P. tiez uviedol, Ze toto
malo vplyv na Zivot celej rodiny Zalobkyne - jej dcéra sa z dovodu negativnych reakcii okolia natrvalo
odstahovala do zahrani¢ia a aj on sa rozhodol ur¢ita dobu zit' v zahrani¢i. Z vypovede svedka M. P. tiez
vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa na zaklade trestného stihania zmenila aj ako osobnost’, uzavrela sa do seba a
prestala 'ud’om verit. M. P. tiez uviedol, ze zalobkyna celi situaciu znasala velmi zle a celé to vyustilo
do toho, ze jej poradili navstivit’ psychiatriCku. Z obsahu potvrdenia Psychiatrickej ambulancie O.. R. N.
vyplynulo, Ze Zalobkyna je od 23.3.2004 v takmer kontinualnej lie€be doposial’ s diagndzou - zmieSana
uzkostne depresivna porucha. Na zédklade vySsSie uvedenych skutoCnosti sud konStatoval, ze trestné
stihanie zalobkyne malo zasadne negativne nasledky na jej Zivot a to v oblasti jej pracovného a
sukromného zivota, a tieZ aj na jej zdravi. Takyto stav negativnych zasahov do Zivota Zalobkyne trval
dlhodobo, podstatni ¢ast’ jej produktivneho veku a to viac ako 9 rokov. Takéto nasledky na Zivot
zalobkyne nie je mozné odstranit’ jednoduchym konStatovanim, Ze doSlo k poruSeniu jej prav, preto je
namieste priznat’ jej narok na nahradenie nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o vys$ke nemajetkovej ujmy
okrem vyssie uvedenych skutkovych okolnosti sud vzal do tivahy aj iné uz judikované rozhodnutia v
obdobnych sporoch a to konkrétne rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn. 2 Co 192/2010 a tiez sp.
zn. 2 Co 69/2011, kde sudy priznali poSkodenym narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- eur za neopravnené 5 - ro¢né trestné stihanie a vo vyske 26.555,14 eur za neopravnené 4 -
ro¢né trestné stihanie.

2. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. januara 2020 sp. zn. 3 Co
346/2018 rozhodol, ze:

[.Potvrdzujerozsudok vo vyroku ¢. I. o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 50.000 eur,
okrem lehoty na plnenie, ako aj vo vyroku pod ¢. II., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta.

II. M e n irozsudok vo vyroku ¢. I. v Castilehoty na plnenie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni sumu 50.000,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

III. Z r u § u j e rozsudok vo vyroku €. I. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.193,25 eur,
ako aj vo vyroku pod €. IIl. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovanej a Zalobkyne ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné sc¢asti a odvolanie
zalobkyne dovodné nie je.



2.2. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obzaloby (¢i zastavenim trestného stthania), je potrebné hl'adat’ nielen v ¢l1.
46 ods. 3 Ustavy SR a &L 36 ods. 3 Listiny, ale vo vieobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt S$tat povazovany za pravny §tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorymi zasahuji do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je
rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie skuto¢ne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007). Je iste pravom a
povinnost'ou S§tatu zabezpeCovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat' obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak
pokial’ organy ¢inné v trestnom konani dospeji k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako nezakonné, ide
vo vzt'ahu k takto stthanej osobe o postup porusujuci jej zdkladné 'udské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit’ sa tikonom trestného konania, musi v pravnom S§tate existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, ze trestnl ¢innost’ nepachal, dostane sa mu odskodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany §tatu podrobeny (Ustavny stid Ceskej republiky nalez sp. zn. 1. US 554/04 z 31. marca 2005).
2.3. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej in§tancie spornt otazku spravne pravne posudil, ak v stulade
s vykladom tistavného stidu obsiahnutym v naleze sp. zn. I11. US 754/2016 zo dita 24.01.2017 uzavrel,
ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stthania, ktoré sa pravoplatne
skonéilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vizobne), je ustavne
akceptovatelnym a tistavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to
aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté uz za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. jilom
2004).

Co sa tyka samotnej vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sid najprv povazoval za
potrebné konstatovat’, Ze samotna pravna uprava zakona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritérid na
urCenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sucasnosti tieto kritéria (nie
taxativne) uréuje § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa stal sticastou pravneho poriadku s
uc¢innostou od 1. januara 2009. Podla dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doteraj$i zivot a prostredie, v
ktorom zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. S u¢innostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom ¢. 412/2012
Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 513/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4, limitujuice horn
hranicu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemoéze
byt vyssia ako vyska nahrady poskytovand osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ako aj, Ze limitaciu vySky
nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na predmetny pripad, t. j. na pripady, ked’ (nezakonné)
uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo
vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), sud
prvej in$tancie tymito kritériami vlastne viazany nebol. Bolo preto vecou stdu prvej inStancie, aby z
pravneho poriadku vyvodil kritéria, podla ktorych v danom pripade posudi vySku nahrady nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie takto postupoval a vymedzil kritérid, ktorych naplenie sktimal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Zatial' ¢o vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vézbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujiice sa kritérid uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a ¢asové
okolnosti vizby, preukazany dopad viazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo
vztahu k rozhodovaniu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, pokial’ bolo zacaté za
ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., takéto kritéria zatial’ stabilizované stidnou praxou neboli.

Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy (nespravne)
prihliadal na medializaciu trestnej veci zalobkyne, pricom poukazovala na osobitné konanie o ochranu
osobnosti, iniciované zalobkyiiou a teda, na moznost’ duplicitne priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy na
zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ako aj na to, Ze S$tat nemozno stotoznovat s
masovokomunikacnymi prostriedkami, ktoré majli samostatnii pravnu subjektivitu a nest vlastni



zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze neobstoji ani namietka Zalovanej, ze sud prvej instancie neposudil, &i
totozné svedecké vypovede neboli pouzité aj v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 28/2012 a z tohto dovodu ich nevyhodnotil z hl'adiska déveryhodnosti
resp. ucelovosti, resp. ze pre riadne zistenie skutkového stavu a spravne posudenie veci bolo potrebné,
aby sa sud oboznamil aj s obsahom vypovedi svedkov v tomto konani. Len ta skuto¢nost’, Zze svedkovia
boli vypocuti v oboch konaniach, sama osebe nemé6ze mat’ vplyv na doveryhodnost’ obsahu svedeckych
vypovedi.

Nedovodna je aj namietka Zalovanej, Ze sid nezohladnil, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo na
zaklade vlastného rozhodnutia Zalobkyne zo dna 1.11.2009, ku ktorému doslo az po tom, ako bola
zalobkyna spod obzaloby oslobodena (dia 27.05.2009). Namietka Zalovanej zrejme vychadza z
predpokladu, Ze pokial’ takéto rozhodnutie (ukoncit’ pracovny pomer) ucinila sama zalobkyna (a nie
zamestnavatel’), nie je mozné hodnotit’ ho ako dokaz o negativnom dopade do osobnostnej (pracovnej)
sféry zalobkyne. S uvedenym sa odvolaci stid nestotoziuje a je toho nazoru, Ze prave naopak, aj tento
akt moze svedcCit’ pre zaver, Ze zalobkyna napriek oslobodzujicemu rozsudku uz nedokazala zvladnut’
atmosféru a tlak, ktory pocitovala na pracovisku pocas dlhodobého trestného stihania. Uz vobec
neobstoji namietka zalovanej, Ze Zalobkyna nepreukazala tvrdenia ohl'adom nésledkov v zdravotnej sfére
prave v suvislosti s vedenim trestného stithania. Ako vyplynulo z predlozeného lekarskeho potvrdenia,
zalobkyna je od 23.3.2004 az doposial’ v kontinualnej lieCbe s diagnézou - zmieSana izkostne depresivna
porucha.

Odvolaci sud méa za to, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vy¢erpavajico zhrnul vSetky
vysledky dokazovania vykonaného za ucelom zistenia existencie a rozsahu utrpenej nemajetkovej ujmy a
konStatoval, Ze dany rozsah je adekvatny priznanej vyske nemajetkovej ujmy. Jeho rozhodnutie tak nie je
v rozpore s ndlezitostami odoévodnenia stanovenymi v CSP a namietany nedostatok odovodnenia
rozsudku tak nezaklada odinatie mozZnosti ucastnikovi konat' pred sudom, ktorym sa rozumie taky
zavadny postup sudu prie¢iaci sa zadkonu alebo inému v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika sudneho konania. Sud nemusi dat’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania a nie je
zavadnym postup sudu, ak v oddvodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré pravne normy c¢i ustalené
vysledky sudnej praxe nepouzil. Odbévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Co sa tyka vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy vo vyske 4.193,25
eur titulom nahrady $kody, vzniknutej zaplatenim trov obhajoby, odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie
zalovanej v tejto Casti je dovodné. Z obsahu spisu a odovodnenia rozsudku je zrejmé, ze sud prvej
in§tancie priznal Zalobkyni nahradu S$kody v uvedenej vySke, vychadzajic len zo zalobkynou
predlozeného dokazu - prijmového pokladni¢ného dokladu, preukazujuceho, ze zalobkyta uvedent sumu
zaplatila svojmu obhajcovi titulom trov obhajoby, vyuctovanych jej faktarou ¢. 2010077. Sud prvej
intancie uvedentl sumu pokladal za skuto¢nu S§kodu, priCom nepovazoval za potrebné skiimat’
spravnost’ vyuétovania trov obhajoby. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoziuje.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a) CSP.

3.1. K odvolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ zalovana uviedla, Ze pripustnost’ dovolania opiera o
skutoénost’, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid svojim procesnym postupom zabranili Zalovanej
ucinne uplatnit’ prostriedok procesnej obrany, ked’ nevykonali dokazovanie navrhnuté Zzalovanou a
neobozndmili sa s obsahom vypovedi svedkov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp.
zn. 8 C 28/2012. Uvedené bolo pritom klGiCové pre posudenie naroku zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy a urcenie samotnej vysky jej ndhrady v nadvéznosti na preukazované nasledky, resp.
zalovanej poziadavka na vykonanie dokazu mala zabranit' duplicitnej saturacii nemajetkovej ujmy v
penaznej podobe od dvoch rdznych subjektov za rovnaké tvrdené nasledky a smerovala k zistovaniu
rozsahu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobkyni vzniknut’ v priamej pri¢innej stuvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

3.1.1. Zalovana namietala, Ze potreba preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v Zalobkyiou tvrdenom



rozsahu, v konani o nahradu $kody, vychadzajica prvotne z kontradiktornej povahy civilného sporového
konania. Poukdzala na to, Ze najvy$$i sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 273/2013, z
29.05.2014, povazoval za spravny zaver sudov nizSicho stupna, ked’ na margo ich rozhodnuti uviedol:
»Zhodli sa na tom, Ze zalobkyfia v konani dostatocne spolahlivo nepreukazala dovodnost’ uplatnenej
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked" nalezite nepreukazala rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré
jej mali v stvislosti s nespravnym tradnym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pri vybavovani st'aznosti vzniknut’, a jej vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani dokazne
nepodlozené.*

Podla Zalovanej ak Zalobkyna pozaduje v inom konani ndhradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany
osobnosti, v ktorom na podklade svedeckych vypovedi totoznych svedkov preukazala, Ze rozsah
»reakcii okolia na osobu zalobkyne v jej osobnom a sukromnom zivote i pracovnom zivote" bol
nasledkom medializicie, nevykonanie dokazu, ktory mohol objasnit, Ze Zalobkyni uz bola, zatial
nepravoplatnym rozhodnutim, priznana nahrada nemajetkovej ujmy v nezanedbatelnom rozsahu za
zasahy do pracovného a osobného Zivota a za nasledky v spolo¢enskom uplatneni, je porusenim prava
zalovanej na spravodlivy proces.

Podl'a Zalovanej stidy oboch inStancii uplne rezignovali na potrebu skiimania vierohodnosti svedkov a
moznosti, Ze z porovnania vypovedi svedkov v konani Zalobkyne o ochranu osobnosti a v tomto konani,
mohol vyplynat’ rozpor alebo ucelovost’ svedeckych vypovedi. Hlavne v pripade ak jeden zo svedkov
bol rodinnym prislusnikom Zalobkyne a vo v§eobecnosti svedkovia sp4jali v konani o ochranu osobnosti
nepriaznivé nasledky v Zivote Zalobkyne s medializaciou a v konani o nahradu $kody tieto isté nasledky
spajali vylu¢ne s vedenim trestného konania, nemohla byt splnena zakladna zadkonna podmienka na
priznanie nahrady $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, av§ak s nespravnym zaverom a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 6/2017 zo dna 06.03.2017, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyriesil nespravne pravnu
otazku primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze priznana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je v sulade s platnymi a G¢innymi vnatroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné
finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou, relevantnymi
rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP”) a zasadou spravodlivého
zadost'uCinenia.

3.2.1.

Podl'a nazoru Zalovanej, odvolaci sud potvrdil priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 50 000 € za neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne sposobeny vedenim trestného stihania,
nedovodne, pretoze pri uréovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy nezohladiioval rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ustalent judikatiru Najvy$sicho stidu SR a judikatiru ESP. Zalovana nesthlasi s
nazorom prezentovanym v napadnutom rozsudku, ze v pripade konani podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., nie
su sudy pri posudzovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy ni¢im limitované. Takéto konStatovanie
predstavuje absolitne odmietnutie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu hraniCiace az s
arbitrarnost'ou.

Priznanim nédhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni rozhodnutim stdu prvej inStancie a nasledne aj
odvolacim sudom priSlo k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
tykajucej sa priznavania primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, nakolko sam dovolaci sud
judikoval, ze v§eobecné sudy rozhodujice o priznavani a uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy su
povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuji vysSku nahrady za sposobenu
ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti ESCP. Uvedené konStatoval Najvyssi sud SR napr. vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 zo dia 14.7.2018, kde uviedol: ,,Na zaveroch najvysSicho sudu o
povinnosti v§eobecného sudu uréit’ primeranti vysku nahrady spésobenej nezdkonnym rozhodnutim po



zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikatry ustavného stidu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny néarok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenil neskor ni¢
ani zdkon ¢. 517/2008 Z. z., ani zédkon ¢. 412/2012 Z.z. UrCenie, maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej umy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby
priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktori utrpeli obete trestnych <&inov je
pokra¢ovanim v uz nastolenom trende legislativnych tuprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP.

Odvolaci std zalozil svoje uvahy na skuto¢nosti, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravuje limity pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, limity upravené v zak. ¢. 514/2003 Z. z. nemozno pouzit' na pripady pred
nadobudnutim ucinnosti zakona a jeho jednotlivych noviel a preto je vyluéne na postdeni a uréeni
sudom, aka vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda spravodlivému a slu§nému zadost'uéineniu v
danom case a mieste.

Z odbvodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu je zrejmé, ze Ziaden z nich pri
uréovani vyS§ky nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni nezohl'adnil kritéria jasne definované judikatarou
(a nasledne potvrdené aj zdkonnou upravou). Sud mal za to, Ze vyluCenie aplikacie zék. ¢. 514/2003 Z.
z. a predpisov upravujucich vySku poskytovanej ndhrady nemajetkovej Skody, na ktoré tento zakon
odkazuje, vyska ndhrady nemajetkovej ujmy moze byt' ur¢end jedine na zaklade volnej tivahy sudu.

Sam odvolaci stid viak v bode 63. napadnutého rozsudku poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo diia
24.1.2017, 111. US 754/2016-42, v zmysle ktorého povazoval priznani nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 463 eur za mesiac trestného stihania za adekvatnu.

K primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a potrebe porovnévania naroku s inymi pravnymi
predpismi a judikaturou sa vyjadril Najvyssi sud SR aj v uzneseni, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, v ktorom
uviedol, Ze ,,nepovazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisuidenej sumy 120 000 € bez
zohladnenia d’alSich pravnych predpisov upravujicich obdobnti problematiku a bez nalezitého
porovnania naroku zalobcu s tymito d’al§imi predpismi, napriklad v com je nemajetkova ujma zalobcu (v
jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote uvedend a blizSie popisand v oddvodneni
preskimavanych rozhodnuti) vzniknutd v pri¢innej stuvislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody v
trvani pat’ mesiacov vi¢Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, resp. s moralnou
Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.*
Zalovana d’alej poukézala aj na rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR 3 Cdo 7/2017 zo dita 07.08.2018, v
ktorom sud poukazal na uz svoju ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ a konStatoval, ze: ,,Podl'a judikatary
ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme
na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLCP konstatoval, Ze pri uréovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujicich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESIP vyjadril nézor, podla ktorého vySka nahrady v
konkrétnom pripade musi zohladiiovat vySku nahrady priznadvani vnuatroStatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajiicich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacdo Social, S.a. v.
Portugalsko). Napokon ESI’P zdoraznil, Ze pri uréovani vy$ky nadhrady za porusenie osobnostnych prav
musi byt zohl'adnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych ¢inov priCom nédhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko). S prihliadnutim na uvedené
dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otdzky
odklonil od wustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej vo vySSie uvedenych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR.

K obdobnému zéveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti. 2 Cdo 112/2017 zo diia 31.07.2018, ked’
konstatoval, Ze: ,,Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou
zmétoCnosti spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu. Tento nedostatok
spociva predovSetkym v tom, ze odvolaci sid nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatary
najvvssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012 na ktort poukazovala zalovand uz v zidkladnom konani, ¢o
mohlo mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. V uvedenom namietanom rozhodnuti
dovolaci sud odkazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom bol



stazovatel odSkodneny nizSou sumou (8 000 eur) za zavaznej§ie poruSenic prava staZovatela
(neexistencia rozhodnutia o predizeni lehoty viizby), Odvolaci sud bez vysvetlenia opomenul pre stranu
sporu priazniva judikaturu, ¢o aj podla nazoru dovolacicho sudu oslabuje presved¢ivost’ rozsudku.”

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti zalovand tvrdi, Ze v suvislosti s priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy doSlo zo strany sudov k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (ako aj ESLCP) tykajucej sa priznadvania primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy,
nakolko sam dovolaci sid judikoval, Ze v§eobecné sudy rozhodujuce o priznavani a urovani vySky
nadhrady nemajetkovej ujmy st povinné vychadzat’ z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju
vysku nahrady za spésobent ujmu ako aj z relevantnych rozhodnuti ESCP. Za takyto hmotnopravny
predpis povazuje Najvyssi sud SR napr. zakon o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, pricom
z oddvodnenia sadu prvej in$tancie ako aj odvolacieho sudu je zrejmé, Ze Ziaden z nich pri uréovani
vy$ky néhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni uvedeny, zdkon a rozhodnutia ESCP Najvys$sieho siidu SR
nebral do uvahy.

Nakolko odvolaci sud priznal zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 €, ktora je
niekol’kondsobne vys$sSia ako maximalna vySka odSkodnenia za spoésobenu smrt’, bolo nevyhnutné, aby
odvolaci sud prihliadol na vy$ku odSkodnenia poskytovaného podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. a nalezZite
zdovodnil, v ¢om je Zalobkyiiou pocitovana ujma zévaznejSia alebo porovnatelna ako smrtelny nasledok
trestného ¢inu, pri vzati do Gvahy, Ze Zalobkyni uz bola nepravoplatnym rozhodnutim priznana ndhrada
nemajetkovej ujmy za medializaciu trestného stihania.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené, nakol’ko doslo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalovana Ziada dovolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 23.1.2020, sp. zn. 3 Cdo 346/2018, podla § 449 ods. 1 CSP v napadnutom rozsahu
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zaroven ziadala, aby najvys$si sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sa nestotoziiuje s dovolacimi dévodmi
zalovanej a povazuje ich za irelevantné.

4.1. Zalobkyha je toho nazoru a trva na tom, ze v danej veci nie je splneny dovolaci dévod uvedeny v
ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko nevidi Ziaden dévod na pripojenie spisu z Okresného sudu Bratislava
IV, nakolko konanie sa tykalo ochrany osobnosti a uthrady nemajetkovej ujmy a Zalovanou bola
komeréna televizia. Nakol’ko ide o dve rézne nahrady $kody, nevidi dovod na zohl'adnenie nemajetkove;j
ujmy s konanim o ndhradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb., resp. teraz 514/2003 Z.z.

Pokial’ i§lo o vysku priznanej nemajetkovej ujmy, ktora podla tvrdeni dovolatelky by nemala presiahnut’
50 - nasobok minimalnej mzdy. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 754/2016 (vyska
odSkodnenia za nemajetkovli ujmu 620 € za mesiac) a nutnosti aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z.z. na
dany pripad a z dovodu zasady, Ze zakon nepdsobi spitne a ktory vychadza aj z listiny zakladnych prav
a slobod a Ustavy SR je toho nazoru, 7e dovolaci dovod dovolatelky je neopravneny, o je dévod na
zamietnutie dovolania.

Podr’a zalobkyne v rozsudku nie je ziaden odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, skor naopak.
Zalobkyni bola priznana nemajetkova ujma 416 € za mesiac, ¢o je o 1/3 niz§ia neZ uvedena v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 754/2016 (vyska odskodnenia za nemajetkovii ujmu 620 € za
mesiac).

4.2. Pokial’ 8lo o odklad vykonatelnosti, tak nesthlasila s nim a povazovala ho za neddévodny a
dovolanie samé vo veci zZiadala odmietnut’ a priznat’ ndhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné a sti¢asne tiez dovodné podla ust. § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su



splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.



15. Zalovana v dovolani vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP videla v tom, Ze prvostupiiovy sud a
nasledne ani odvolaci sud jednak nevykonali dokaz navrhnuty Zzalovanou a to pripojenie spisu vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 8 C 28/2012, ako aj to, ze sud vykonal dékaz navrhnuty
zalobkynou, vysluch fiou navrhnutych svedkov, ale neumoznil procesni obranu zalovanej k
vykonanému dokazu o nutnosti konfrontovat’ tieto vypovede s vypoved’ami tychto oséb v inom konani.
Zalovana nerozporovala ani tvrdenia odvolacieho sidu o existencii dvoch narokov uplatnenych
zalobkyniou, z rozdielnych pravnych titulov, vo¢i rozdielnym subjektom, avSak zakladom argumentacie
zalovanej bola skuto¢nost’, Ze v oboch pripadoch zalobkyia pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy za
nasledky, ktoré sa prejavili v pracovnom, sukromnom a spolo¢enskom zivote zalobkyne, priCom na
priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy bolo preto nutné identifikovat’ nielen negativne nasledky, ale aj
zasahy, ktoré ich zapri¢inili a tieto dosledne rozliSovat. K dosiahnutiu tohto ciela smerovala
argumentacia zalovanej, pretoze ak sa negativne nasledky u zalobkyne prejavili v pri¢innej suvislosti s
medializaciou trestného stthania, bolo toto tym rozhodujicim zdsahom do sféry zalobkyne konanim
iného subjektu ako je Zalovana v tomto konani. Dalej podl'a Zalovanej nespravnost’ postupu odvolacieho
sudu spocivala v opomenuti tvrdeni zalovanej, Ze bez uréenia konkrétneho zasahu, ktorym boli negativne
nasledky sposobené, alebo zohladnenia, Ze poskytnutie primeraného zadost'u€inenia za konkrétne zasahy
a aj nésledky je predmetom iného stdneho konania, nie je mozné vyvodit' zodpovednost’ prislusného
subjektu ani vy$ku primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

19. Najvyssi sud pripomina, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvritit, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.



j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

20. Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalovanej uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
preto povazoval dovolaci sud za potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’. Vzhl'adom na to sa
dovolaci sud ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou argumentaciou zalovane;.

21. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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