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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K.. Y. Y., bytom Y., F., proti odporcovi:
Vojensky urad socidlneho zabezpelenia, Spitalska 22, Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

V navrhu, postipenom Krajskym sudom v Bratislave dia 13.12.2011 a doru¢enom NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 9.2.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud vyslovil povinnost’ odporcovi
konat’ a rozhodnut’ vo veci jeho Ziadostiach o invalidny vysluhovy déchodok a o vysluhovy doéchodok.
Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgén verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. Podl'a § 43 ods. 2 veta
prva O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zac€atie konania.

Ked’Ze z obsahu podania nebolo zrejmé, ¢i navrhovatel’ vyuzil vSetky prostriedky, ktoré vyzaduje zakon,
tedea Ci vyCerpal vSetky zakonné procesné inStitity proti neinnosti organu verejnej spravy, ¢o je
podmienkou pripustnosti samotného navrhu, najvy$si sid uznesenim z 22. februara 2012, ¢. k.
9S7n¢/2/2012-25, vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu v Iehote 15 dni o chybajuce naleZitosti
navrhu podla § 43 ods. 1a 2 O.s.p. vspojeni s § 250t O.s.p. so suCasnym poucenim, ze ak v
stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat’, sud podanie odmietne.



Podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 47 ods. 1 a 2 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sad. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spoésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o doruc¢enie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa deni, ked’ bola zésielka vratena sudu, za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.
Navrhovatel’ na vyzvu stdu, ktora mu bola opakovane doru¢ovana prostrednictvom posty do vlastnych
ruk v dnoch 1.3.2012 a 2.3.2012, a opakovane 2.4. a 3.4.2012, ktorym diilom bola uloZena na poste a
vratena najvy$Siemu sudu dia 26.4.2012. Tymto diiom sa v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje zasielka
za dorucent.

Ked’ze navrhovatel' na opakovani vyzvu sudu v stanovenej lehote, t. j. do 11.5.2012 nereagoval a
nepreukazal vyCerpanie prostriedkov, ktoré umoznuje osobitny predpis (§ 250t ods. 1 veta druha O.s.p.
najvyssisud v stlade s § 250t ods. 8 v spojeni s § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250t ods. 8 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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