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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyne Y. R.,

narodenej D., bytom A., pravne zastupend JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom Zilina,
Makovického 55/3, 1CO: 35 657 103, proti zalovanému Mestu Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti
komunizmu 1, ICO: 00 321 796, pravne zastapeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU BEDNAROVA
HODONOVA SENKOVA, so sidlom Zilina, Marianske namestie 31, o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, pdvodne vedenom na Okresnom sude Ruzomberok (teraz
Okresny sud Liptovsky Mikuld$) pod sp. zn. 9Cpr/17/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. februdra 2023 sp. zn. 11CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou, doru¢enou sudu dia 29. 05. 2020, sa zalobkyiia domaha ur&enia neplatnosti vypovede z 22.
11. 2019, danej podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v znenineskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace alebo ,,ZP*) z dévodu nadbyto¢nosti, lebo jej pracovné miesto -
odborny referent Odboru vnuatornych veci, Oddelenia organizaéného, referatu l'udskych zdrojov a
mzdovej uctarne bolo s t€innost'ou od 01. 01. 2020 zrusené rozhodnutim zamestnavatel'a o organizacnej
zmene zo 14. 11. 2019. Zalovany jej ponukou z 15. 11. 2019 ponukol viacero volnych pracovnych
miest, na ktoré viak nesplinala kvalifikaéné predpoklady.

2. Dovodila tym, ze zamestnavatel’ zaroven od 01. 01. 2020 vytvoril pracovné miesto ,,vedtica oddelenia
Tudskych zdrojov a mzdovej uétarne”, predpokladom obsadenia ktorého bolo VS vzdelanie II. stupia,
ale napli prace bola rovnakd ako jej pracovna néaplh. V case vytvorenia novej pozicie mala
vysokoskolské vzdelanie 1. stupna. Na novovytvorené pracovné miesto bola prijata F. Q., ktora tak ako



ona nespliala poziadavku VS vzdelania II. stupiia, do prace nastapila 01. 02. 2020, sedi v rovnakej
kancelarii s byvalou kolegyiou p. V. Z. a vykonava rovnaku praci, aka vykonavali iba ony dve z celého
uradu a navzajom sa zastupovali.

3. Byvald kolegyna Z. je od februara 2020 dlhodobo praceneschopna, co znamenda, Zze nova
zamestnankyna vykonava realne pracu, ktori vykonavala zalobkyna, ¢im zalovany podla Zalobkyne
porusil § 61 ods. 3 ZP. V organiza¢nej Struktire (zmenil) nazov odboru, oddelenia a rozdelil referaty, ale
agenda ostava rovnaka. Dokonca aj v inzerate bolo uvedené , komplexné spracovavanie personalnej
agendy zamestnancov® a v jej naplni je taktiez uvedené ,,vypracovavanie podkladov, spracovavanie a
vedenie personalnej agendy zamestnancov a vedenie personalnej agendy suvisiacej so vznikom, zmenou
a skon¢enim pracovného pomeru.*

II.

4. Okresny sud RuZzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) ¢iastkovym rozsudkom zo 14. januara
2022 ¢. k. 9CP1/17/2020-376 uréil, Zze vypoved' z 22. novembra 2019, ktora bola dana zalovanym ako
zamestnavatelom Zzalobkyni ako zamestnankyni, je neplatnd a v Castio urCenie, Ze pracovny pomer
medzi zalovanym a zalobkynou nad’alej trva, zalobu zamietol. Z vyroku rozhodnutia d’alej vyplyva, ze o
d’alSom naroku a o trovach konania sud prvej inStancie rozhodne v kone¢nom rozsudku, ktorym bude
rozhodnuté o vSetkych zvy$nych uplatnenych procesnych narokoch.

5. Pri skiimani otazky v¢asnosti podania Zaloby o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou
na sud (ods. 16. rozsudku) mal v konani preukazané, ze zalovany podal diia 27. 11. 2019 na postovu
prepravu zasielku obsahujicu vypoved z pracovného pomeru, adresovanu do vlastnych rik s
opakovanym dorucenim. Tato zasielka bola neuspeSne doru¢ovana dna 28. 11. 2019 a opakovane dia
29. 11. 2019. Nasledne bola dna 29. 11. 2019 predmetna zasielka uloZzena na poste a dna 27. 12. 2019
bola vratena zalovanému ako neprevzatd v odbernej lehote. Na zéklade fikcie prezumovanej § 38 ods. 4
Zékonnika préace bola zalovanej doru¢ena vypoved dna 27. 12. 2019, a teda vypovedna doba, ktora bola
v danom pripade dvojmesacna, zacala plynit’ diom 01. 01. 2020 a mala uplynat’ diiom 29. 02. 2020.
Kedze v§ak vzhl'adom na ustanovenie § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpednej nakazlivej Tudskej choroby Covid-19 v justicii, ktory
nadobudol u¢innost’ ditom 27. 03. 2020, od 27. 03. 2020 az do 30. 04. 2020 lehoty na uplatnenie prava
na sude neplynuli mal za zrejmé, Ze lehota na podanie Zaloby o neplatnost’” skoncenia pracovného
pomeru by uplynula az 05. 06. 2020 (pri pocitani tejto lehoty vzhladom na to, Ze sa jedna o lehotu
pocitani v mesiacoch, postupoval tak, Zze do plynutia tejto lehoty zapocital dobu jedného mesiaca a v
presahujucej ¢asti mesiaca zapocitaval jednotlivé dni; z uvedeného dévodu sa lehota na podanie Zaloby o
neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru prediZila o mesiac méj a 5 dni mesiaca jun, ktoré zodpovedaju
piatim diiom neplynutia lehoty v mesiaci marec). Zalobu, doruenti sudu dia 29. 05. 2020, preto
povazoval za podanu vcas.

6. Mal tiez preukazané (odsek 19., ¢. 1. 383 spisu), ze dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo 17. 09.
2018 doslo k zmene pracovnej zmluvy ohladne druhu prace, ked’ druhom prace, ktory mala zalobkyna
vykonavat’, bol odborny referent $pecialista odboru vnutornych veci, v oddeleni organizacnom, referate
udskych zdrojov a mzdovej uétarne (podla Organizaéného poriadku MsU z 11. 05. 2018, ktory
nadobudol G¢innost’ 15. 05. 2018 a bol zruseny s G¢innostou od 01. 01. 2020 Organizaénym poriadkom
MsU zo 14. 11. 2019, ktorym bol vytvoreny novy Odbor vnitornej organizicie a spravy MsU,
organizane c¢leneny na Oddelenie l'udskych zdrojov a mzdovej uctarne, Oddelenie organizacné a
Oddelenie vnutornej spravy. Oddelenie ludskych zdrojov a mzdovej ucCtarne sa ¢lenilo na referat
ludskych zdrojov a referat mzdovej uctarne.

7. Rozhodnutim o zru$eni pracovnych miest (3. 1. 198) zo 14. 11. 2019 primator Mesta Zilina s
ucinnostou k 31. 12. 2019 zrusil, okrem inych, aj pracovné miesto zalobkyne, ¢im sa zalobkyna stala
nadbyto¢nou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.



8. Rozhodnutim zo 14. 11. 2019 primator st¢asne pre Oddelenie I'udskych zdrojov a mzdovej uctarne
uril 9 pracovnych miest. Z vypovede svedkyne F. Q. mal sud prvej inStancie preukazané, Ze na
uvedenom oddeleni pracovala ona ako veduca oddelenia, dve uctovniCky zabezpeCujice chod Mesta
Zilina, pit G¢tovni¢ok mzdovej agendy organizacii, ktorych zriadovatelom bolo Mesto a jeden referent v
oblasti personalistiky.

9. Z vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace z 22. 11. 2019, doru€enej dna 27. 12. 2019
mal sud prvej in§tancie preukazané, ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nych zmenach
zo 14. 11. 2019, v nadviznosti na Organizaény poriadok Mestského tradu v Ziline (dalej aj ,MsU*)
platny od 14. 11. 2019 a G¢inny od 01. 01. 2020, doslo k zruseniu pracovného miesta Zalobkyne (t. j.
odborny referent - Specialista odboru vnutornych veci), ¢im sa stala Zzalobkyna pre Zalovaného
nadbyto¢nou.

10. Svedkyna J. Q. uviedla, Ze jej pracovnou népliou ako vedicej oddelenia l'udskych zdrojov a
mzdovej uctarne bolo koordinovanie a riadenie 'udi na predmetnom oddeleni. Wkonavala aj ¢innosti,
ktoré st uvedené v pracovnej naplni Zalobkyne, avSak nie Uplne vSetky cinnosti a tieto ¢innosti
nevykonavala ako veduca oddelenia, ale v rdmci zastupovania pani Z. (referentky v oblasti
personalistiky), ktora bola dlhodobo praceneschopna. Pokial ide o oddelenie l'udskych zdrojov a
mzdovej uétarne, ona bola vediicou tohto oddelenia, na tomto oddeleni pracoval jeden referent v ramci
personalneho zaradenia, ktory vykonaval v podstate personalistiku Zalovaného, d’alej na tomto oddeleni
boli pridelené dve mzdové uctovniCky, ktoré rieSili mzdové otazky Zalovaného vratane poslancov
mestského zastupitel'stva, primatora a potom dalSich 5 mzdovych uctovni€ok, ktoré sa zaoberali
mzdovou politikou pre rozpoctové a prispevkové organizacie zZalovaného.

11. Z listiny oznacenej ako ponuka volného pracovného miesta z 15. 11. 2019, ktorej prilohu tvori
ponuka volného pracovného miesta podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, ze ku dnu 14. 11. 2019
zalovany ako zamestnavatel zalobkyne evidoval volné pracovné miesta: pomocny kuchar/kucharka,
opatrovatel'skd sluzba - opatrovatel/opatrovatelka dve volné miesta a od 01. 01. 2020 mali byt
vytvorené volné pracovné pozicie vedici oddelenia IT, odbor vnutornej organizacie a spravy MsU,
veduci oddelenia Tudskych zdrojov, odbor vnutornej organizacie a spravy MsU, strategicky ndkupca,
odbor pravny a verejného obstaravania, zamestnanec kontrolingu ekonomiky mesta, odbor ekonomicky,
referent socidlno-pravnej ochrany a socidlneho poradenstva, odbor socidlny a bytovy, referent
opatrovatel'skej sluzby a posudkovej ¢innosti, odbor socidlny a bytovy a zamestnanec referatu vyroby a
servisu - vykon remeselnych ¢innosti. V predmetnej ponuke volnych pracovnych miest, predloZzenej
7alobkyni je uvedené, e v pripade, ak splia poziadavky a ma ziujem o volné pracovné miesto, ma
predlozit potrebné doklady. Z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze na tieto pracovné ponuky
nereflektovala, nakolko nespliala poziadavky uvedené v ponuke volného pracovného miesta, ktora jej
bola predloZena a poziadala Zzalovaného o poskytnutie inej prace, na ktora by spiiala predpoklady.

12. Z oznamenia o volnom pracovnom mieste vedici/vedica oddelenia I'udskych zdrojov a mzdovej
uétarne, odbor vniitornej organizacie a spravy MsU s predpokladanym nastupom 01. 01. 2020
vyplynulo, Ze zakladnymi poziadavkami na vykon predmetnej funkcie bolo vysokoskolské vzdelanie
druhého stupnia, prax v oblasti riadenia l'udskych zdrojov minimalne 5 rokov, v riadiacich poziciach
minimalne dva roky, prax vo verejnej alebo Statnej sprave vitana, prehlad a znalost’ v pracovno-pravnej a
danovo-odvodovej legislativy, prehlad a znalost aktudlnych postupov vyberov zamestnancov,
preciznost’, analytické myslenie, flexibilita, kreativita, lojalita, komunikativnost, zodpovednost a
bezthonnost. Je v fiom uvedend aj stru¢nd charakteristika: riadenie oddelenia (8 zamestnancov)
zastreSujuceho agendu ludskych zdrojov a mzdového uctovnictva zamestnancov mesta, kompletné
spracovavanie personalnej agendy zamestnancov a vykondvanie tUkonov vo vztahu k ostatnymi
inStiticiam (socidlna poistoviia, zdravotné poistovne ...), zabezpeCovanie vyberu zamestnancov v
stulade s aktudlnymi trendmi a ich vzdelavanie, zabezpeCovanie nastavenia systému odmefovania a
hodnotenia zamestnancov a systému zamestnaneckych benefitov, sledovanie aktualnych zmien v
legislative a ich implementacia v podmienkach mestského uradu a spracovavanie podkladov a vystupov
v ramci kompetencie pre potreby mestského tiradu a mesta.



13. Sud prvej inStancie mal preukdzané (ods. 20., ¢. L 384), ze pontukané volné pracovné miesta neboli
miestami, ktoré by sa mali obsadzovat’ na zéklade vyberového konania podla § 5 zékona ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme. Podla sudu prvej inStancie zamestnavatelovi vo vSeobecnosti
ni¢ nebréni, aby sa rozhodol, ze urc¢ité pracovné miesta bude obsadzovat na zaklade vyberového
konania. Toto opravnenie v§ak vo svojom dosledku nemdze viest' k tomu, aby neplnil svoju ponukovu
povinnost. Zamestnavatel nie je okrem vyS$§ie uvedeného pripadu opravneny ,vyradit™ z ponuky
volnych pracovnych miest také volné pracovné miesta, o ktorych sa domnieva (resp. internym
predpisom stanovil), Ze ich bude obsadzovat’ na zéklade vyberového pohovoru. Tymto by zdkonom
nepripustnym spdsobom zuzoval rozsah ponukovej povinnosti. V nadvéznosti na uvedené upriamil
pozornost’ na ti skutoénost’, Ze poziadavky na obsadenie ponuknutych volnych pracovnych pozicii
nevyplyvali ani zo v§eobecne zavidzného pravneho predpisu tak, ako to prezumuje § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ale boli stanovené priamo zalovanym.

14. Ponukova povinnost’ je svojim charakterom povinnostou zamestnavatela urobit zamestnancovi
ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inii pracu. Tato ponuka v§ak nemdze byt’ viazana,
resp. podmienena d’al§imi poziadavkami stanovenymi zamestnavatelom, nakolko zamestnavatel je pri
vypovednom dévode prezumovanom v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace povinny skumat’, ¢i ma
alebo nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a po vyhodnoteni splnenia tejto podmienky v pripade, ak ma
pre zamestnanca vhodni pracu, tito vhodni pracu zamestnancovi ponutknut. Iba v pripade, ak
zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel' pontikol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace, pripadne sa podrobit’ predchadzajicej priprave
na tuto inl pracu, mdze zamestnancovi dat’ vypoved podla uvedeného ustanovenia. Uvedent
podmienku v§ak zalovany nesplnil, ked’ na jednej strane ponukol volné pracovné miesta Zalobkyni, na
druhej strane v8ak tuto ponuku viazal na splnenie d’alSich nim samostatne stanovenych podmienok. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na ponuknutd, od 01. 01. 2020 volnu pracovni
poziciu ,,veduci oddelenia I'udskych zdrojov, odbor vnutornej organizacie a spravy MsU“ (jedna sa o
pracovné miesto, ktoré bolo zalovanym vytvorené na zaklade nového, t. j. toho istého Organiza¢ného
poriadku, ktorym bolo sticasne zruSené pracovné miesto Zalobkyne), na ktoru bola nasledne prijata na
zaklade vysledku vyberového pohovoru F. Q.. Toto miesto zalovany sice ponukol zalobkyni, av§ak na
druhej strane tato ponuku limitoval splnenim stanovenych poziadaviek.

15. Zalovany v konani nijakym spdsobom nezddvodnil, z akych dovodov Zalobkyfia nebola osobou
vhodnou na vykon tejto prace (uvedené nebolo odstranené ani vypoved’'ou svedka K., ktory predloZenie
ponuky volnych pracovnych miest zalobkyni od6vodnil uréitym ,,zabezpelenim™ sa Zalovaného pri
splneni ponukovej povinnosti vzhl'adom k nejednoznacnej rozhodovacej ¢innosti sudov), a to ani po
absolvovani predchadzajicej pripravy na vykon tejto pozicie, ked’ ani samotnd F. (prijatd na toto miesto
po vyberovom pohovore na ziklade nasledného oznamenia o volnom pracovnom mieste) nesplnala
vSetky Zalovanym pozadované predpoklady na obsadenie miesta, nedosiahla I1. stupen vysokoSkolského
vzdelania.

16. Sud prvej inStancie poukézal aj na skuto¢nost, Ze uCinnost nového Organiza¢ného poriadku
zalovaného, ktory bol aj dévodom na vypoved danu Zalobkyni, mala nastat’ az od 01. 01. 2020
(novoprijata veduca oddelenia nastupila do prace az od 01. 02. 2020), priCom zalovany (ktorého ohl'adne
preukazania tejto skuto¢nosti v konani zatazovalo dokazné bremeno) nijakym spdsobom nepreukazal a v
konani ani nevysvetlil, ¢i uvedené pracovné miesto mohla obsadit’ Zalobkyna po predchéadzajice;
priprave, priestor na ktortl z hl'adiska ¢asového v danom pripade existoval (zalobkyna u zalovaného uz
predtym funk&ne napredovala).

17. Podla stdu prvej inStancie porovnavanie predpokladov, ktorymi disponovala F. s predpokladmi
zalobkyne nie je relevantné, pretoze kritéria, kladené na zamestnanca pri splneni ponukovej povinnosti
zamestnavatela nevychadzaju z kvalitativneho porovnania uchadzaca a existujiceho zamestnanca.
Navyse si Zalovany sam protireCi, ked’ na jednej strane argumentuje tym, Ze si ponukovd povinnost’



splnil, na druhej strane vS§ak dodava, Ze sa jednalo o ponukova povinnost’ viazani na splnenie d’alSich
poziadaviek (ktoré zalobkyitu objektivne vylucili z moznosti prijat pontknuté miesto) a stcasne
poukazuje na to, Ze uvedeni ponukovu povinnost’ uc¢inil iba z dévodu nejednoznacnosti rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sudov ohladne splnenia ponukovej povinnosti. Ani zodpovedny zamestnanec
zalovaného Y., ktory bol pritomny pri realizovani predmetnej ponuky, sa nevedel jednoznaéne vyjadrit’ k
tomu, aky postup by Zzalovany zvolil, keby Zalobkyna prijala nicktori z pontknutych pozicii a ak by
su¢asne oznamila, 7e nespiiia poziadavky vyzadované Zalovanym na obsadenie tohto miesta, ked’
uviedol, Ze by sa to hodnotilo vzhl'adom na doklady, ktoré by zalobkyna predlozila, a ak by predpoklady
nesplnila, zalovany by nepristapil k ponuke o zmene pracovnej zmluvy.

18. Ponukova povinnost’ je primarnou povinnostou zamestnavatela, ktorej sa zamestnavatel nemdze
zbavit’ tym, Ze si vopred stanovi podmienky o ktorych vie, Ze ich zamestnanec formalne nespiiia, a tym
dopredu odradi zamestnanca od prijatia ponuky. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zo strany zalovaného nedoSlo k riadnemu splneniu ponukovej povinnosti tak, ako ju
prezumuje ustanovenic § 63 ods. 2 Zakonnika prace, kedze ponuka vhodnej prace je navrhom
zamestnavatela na zmenu pracovnej zmluvy ohladne druhu prace, a tento navrh nemozno viazat' na
splnenie d’alsich podmienok s vynimkou podmienky prezumovanej samotnym ustanovenim § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace, t. j. podmienky podrobit’ sa predchadzajucej priprave na tuto ina pracu, ked’
sucasne zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne (pri vyssSie deklarovanom skutkovom stave)
skutoénosti, ¢i niektoré z volnych pracovnych miest, ktorymi v rozhodnom ¢ase disponoval, nebolo
vhodnym pracovnym miestom pre zalobkynu ani po predchadzajucej priprave.

19. Pokial’ Zalovany vo svojich podaniach a prednesoch poukazoval na rozdielnost’” pracovnej pozicie
zalobkyne a pracovnej pozicie vedicej oddelenia l'udskych zdrojov a mzdovej uctarne, sud prvej
in§tancie poukazal (ods. 21.) na to, Ze zalovanym popisované rozliSovanie by malo relevanciu pre
posudenie otazky ,,znovuvytvorenia“ pracovnej pozicie zalobkyne, nie v§ak otazky pracovnej pozicie, na
ktoru sa vzt'ahuje ponukova povinnost’, v tomto smere skutkové tvrdenia zalovaného Uplne absentovali.
Z uvedené¢ho dovodu sa sud dalej nezaoberal otdzkou totoznosti pracovnej ndplne zalobkyne a F., prip.
otazkou, ¢i sa ich pracovna napli prelinala iba z dévodu potreby zabezpecenia zastupovania referentov
podriadenych F. z jej strany pocas ich nepritomnosti.

III.

20. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudku okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietol:

a) jeho prekvapivost’, ked'ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal totoznostou pracovnych pozicii
zalobkyne a F.;

b) ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, lebo

- Zalobkyna nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovanym nikdy nespochybiiovala

- ze v pripade pozicie vedicej oddelenia I'udskych zdrojov i§lo o pracovné miesto na dobu ur¢iti

- pontikana pozicia veducej oddelenia Iudskych zdrojov bola s poZiadavkou VS vzdelania II. stupiia, od
ktorej poziadavky ustipil po vyberovom pohovore z dévodu, Ze nemal vhodnii kandidatku s VS
vzdelanim II. stupiia, a preto nasledne ,,podliezol” stanovené poziadavky, lebo primarnou pre neho bola
poziadavka znalosti spracovania miezd, ¢o vyplynulo z vypovede S.

- Ze iba z opatrnosti pontkol Zalobkyni vS§etky volné pracovné pozicie, teda aj tie, ktoré nepovazoval za
vhodné, ked” si nemohol byt isty, ¢i Zalobkyna nedosiahla pozadované vzdelanie, ako aj tie, ktoré mali
vzniknat’ na zéklade organizacnej zmeny - tito ponuka nemodZze byt posudzovana v jeho neprospech;
zalobkyfia na ponuku nereagovala. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/261/2007
podla ustalenej judikatiry zamestnavatel ma povinnost ponuknut zamestnancovi akékol'vek volné
pracovné miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajice pévodnej pracovnej
zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie o tom, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluc¢ne
na fiom, ak ponuku odmietne, potom je splnend podmienka uvedend v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre
platnost’ vypovede. Tato podmienka je splnenda aj vtedy, ak zamestnavatel’ nemé moznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat’ preto, Ze takato pracu preitho nemad, pretoze v takom pripade ponukova povinnost’



odpada.

- ze F. mala na rozdiel od zalobkyne prax aj v oblasti spracovavania miezd, ktort ¢innost’ by zalobkyna
ani po zauceni nezvladla - v obdobi od 1. januara 2020 do 29. februara 2020 nebol dostato¢ny priestor
na pripravu zalobkyne na poziciu vedicej oddelenia;

¢ ) nespravne pravne posudenie vo vztahu k ustanoveniu § 63 ods. 2 Zékonnika prace, ked sud
konstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia ani nepreukazal, a v konani nevysvetlil, ¢i
uvedené pracovné miesto mohla zalobkytia obsadit’ po predchadzajiicej priprave vzhladom na to, Ze u
zalovaného predtym funk¢ne napredovala - také skutkové tvrdenia Zalobkyna v konani neuskuto¢nila.
Hoci sud ma v individualnom pracovnopravnom spore moznost vykonat’ aj dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, tuto moznost’ v zmysle § 319 CSP nemozno interpretovat’ tak, ze sid moze za zamestnanca
vytvarat aj skutkové tvrdenia a naviac ich prvykrat formulovat aZz v odovodneni rozsudku vo veci
samej, resp. také nevznesené tvrdenie povazovat' za sporni skuto¢nost, ku ktorej mal Zalovany
navrhnat’ dokazovanie;

d) napokon je nespravnym interpretovanim § 63 ods. 2 pism. b) CSP, ze vypoved’ by mohla byt platna
iba vtedy, ak by zalovany ponukol Zzalobkyni predchadzajucu pripravu na inti pracu. Ponukova
povinnost’ sa vzt'ahuje na volné pracovné miesta. Pokial vo svojej podstate pracovné miesto nie je
volné, neexistuje povinnost’ zamestnavatela zabezpeCit’ pripravu zamestnanca. Pokial’ ide o konkrétnu
poziciu, na ktoru nastupila F., toto miesto nebolo volnym pracovnym miestom a Zalovany ani nemohol
zabezpecit’ pripravu zalobkyne, ked’ hoci to nebolo predmetom dokazovania, Zalobkyna sa personalistike
nevenovala ani jeden rok a mzdovému uctovnictvu vobec, teda je vylicené, aby mohla metodicky
usmernovat’ svojich podriadenych;

e) zalobkyna nikdy nenamietala, Ze by jej pracovné miesto nebolo pontknuté, ani ze by ju Zalovany
odmietol na dané¢ miesto zasSkolit’, resp. zaskolenia sa nikdy nedozadovala. Od podania zaloby je
argumentacia zalobkyne nemennd a zalobkyna citi krivdu zo strany Zalovaného v tom, Ze podla jej
nazoru ,,naoko‘ vytvoril nové pracovné miesto pod inym nazvom, aby jej mohol dat’ vypoved’. Uvedenti
argumentaciu zalovany niekol’kokrat v priebehu konania vyvratil. Pravny zastupca zalobkyne az na v
poradi trefom (a poslednom) pojednavani oprel svoju zadvere¢nu re¢ o totoznost’ pracovnej pozicie p. Q.
s poziciou zalobkyne (na Com bola postavend aj zaloba) a pridruzene (¢. L 372) spomenul aj
nepreukazanie ponukovej povinnosti, na ktorti skuto¢nost’ bol upozorneny zo strany sudu.

Iv.

21. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2023 ¢&. k.
11CoP1/2/2022-445 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil, Zze vypoved’ z 22. novembra
2019, ktora bola dana Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobkyni ako zamestnankyni je neplatna a vo
vyroku, ktorym rozhodol o tom, Ze o daliom naroku a o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozsudku, ktorym bude rozhodnuté o vSetkych zvy$nych uplatnenych procesnych narokoch, potvrdil
Vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer medzi
zalovanym a zalobkynou nad’alej trva zostal nedotknuty.

22. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie,
ktory podl'a neho v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, preto sa
odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP).
Nestotoznil sa s namietkou zalovaného tykajiicou sa prekvapivosti suidneho rozhodnutia a ohl'adom
namietaného nedostatku namietky zalobkyne ohladom zaSkolenia na poziciu veducej oddelenia
konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal na pojednavani dita 16. 06. 2021 rozsiahle predbezné pravne
posudenie danej veci, a to najmd ¢o do splenia ponukovej povinnosti, ¢o je zrejmé zo zéapisnice z
pojednavania zo 16. jina 2021 (¢. 1. 230 - 231 spisu). V suvislosti s namietanym porusenim prava na
spravodlivy proces odvolaci sud upriamil pozornost’ na skutocnost, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym sudom uspes$nd, teda aby sud
rozhodol v sulade s jej poziadavkami.



23. Podl'a odvolacicho stidu sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal s otazkou prekro¢enia zdkonom
predpokladanej ingerencie sudu prvej inStancie, ked uviedol, ze konanie v prejednavanej veci je
individudlnym pracovnopravnym sporom a skuto¢nosti ohl'adne splnenia ponukovej povinnosti sud prvej
in§tancie neobjasnoval na zdklade jemu prinaleziacej dokaznej iniciativy, ale iSlo o skutoCnosti,
vyplyvajice z listinnych ddkazov predlozenych v konani obidvoma stranami sporu, s ktorymisa sud
oboznamil v ramci vykonaného dokazovania, a nasledne ich vyhodnotil. Podl'a odvolacicho sudu sa teda
nejednalo o svojvolné nachadzanie a objasfiovanie v spore nespornych skuto¢nosti, ale o posudenie
stranami predlozenych dokazov, z ktorych vyvodil stranam prezentované zavery, preto zo strany sudu
prvej inStancie nedoslo k nepripustnému dotvaraniu skutkovych tvrdeni.

24. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni i namietku zalovaného tykajucu sa nespravnych
skutkovych zisteni ohl'adne posudzovania otazky nesplnenia ponukovej povinnosti na strane zalovan¢ho,
ked’ze sud prvej inStancie sa v ods. 19. az 21. odovodnenia rozsudku ndlezite vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi zisteniami, s ktorych vyhodnotenim sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré odkazal. Odvolaci
sud nezistil také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze ich sud prvej inStancie vyhodnotil
nespravne.

25. Ako neddévodntl vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalovaného tykajucu sa skuto¢nosti, ze sud
prvej inStancie nespravne interpretoval § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, ked’ aj podl'a odvolacieho
sudu Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne skutoc¢nosti, ¢i niektoré z volnych pracovnych
miest, ktorymi v rozhodnom ¢ase disponoval, nebolo vhodnym pracovnym miestom pre Zalobkynu ani
po predchadzajicej priprave.

26. Rovnako namietku zalovaného, tykajucu sa nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku sudu prvej
in§tancie vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnt, kedze std prvej inStancie dosledne vyhodnotil
skutkovy stav, z ktorého vychadzal, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil spravne pravne zavery.

27. K poukazu zalovaného na rozhodnutie vys$Sej sudnej autority odvolaci sid zdéraznil, ze toto
rozhodnutie dostato¢ne neaplikuje na konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mali vyjst’ v konani najavo, a ktoré
by mali naruSovat’ uplatiiovanie principu pravnej istoty a okrem toho by odvolaci sud dané rozhodnutie
mohol vziat’ do tvahy len v tom pripade, keby Zalovany aj dostato¢ne konkretizoval porusenia stidu
prvej inStancie, ktoré odévodnuju jeho pouzitie.

28. Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci
za nepodstatné.
V.

29. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho stdu podal Zzalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

30. PoruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol v tom, ze odvolaci
sud svoj rozsudok nedostato¢ne odovodnil a pri rozhodovani opomenul, ¢i ignoroval taziskové dokazy
relevantné z pohladu meritérneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov povazoval dovolatel’ rozhodnutie
za arbitrarne, a to aj vzhl'adom na sudnu judikatiru, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV/10/2012 (Zo sudnej praxe ¢. 3/2014), sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27. aprila 2006, sp. zn.
4Cdo/25/2007 z 30. septembra 2008 a R 36/2015.

31. Namietol, ze odvolaci sud sa formalnym spdsobom stotoznil s rozhodnutim prvoin$tan¢ného stidu a
vo v§eobecnej rovine konstatoval, Ze namietky dovolatela st nedévodné, priCom v ods. 9. napadnutého
rozhodnutia odkézal dovolatela na rozsiahle pravne posudenie stdu prvej inStancie uéinené na
pojednavani dita 16. juna 2021, z ktorého zaveru mal vychadzat’ sud pri posudzovani pravnej veci v
predmetnom spore, najmd, ¢o sa tyka splnenia ponukovej povinnosti. Z predbezného pravneho
posudenia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze sud prvej inStancie rozsiahlo rozoberal ponukovu



povinnost’ zamestnavatela, avSak ide o teoretické usmernenie, ktoré je podla nazoru dovolatela
komentdrom k § 63 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace a nedal dovolatelovi Ziadne
konkrétne informécie k prejednavanému sporu. V ods. 21. rozsudku std prvej inStancie napokon k
posudzovaniu otazky totoznosti pracovnej pozicie Zalobkyne s poziciou F. Q., ktorti povazoval v ramci
predbezného pravneho postdenia za rozhodnu pre rozhodnutie vo veci samej, uviedol, Ze Zalovanym
popisované rozliSovanie by malo relevanciu pre postdenie otazky ,,znovuvytvorenia“ pracovnej pozicie
zalobkyne, nie v§ak otazky pracovnej pozicie, na ktoru sa vzt'ahuje ponukova povinnost’; v tomto smere
skutkové tvrdenia Zzalovaného uplne absentovali, preto sa sud dalej nezaoberal otdzkou totoZznosti
pracovnej naplne zalobkyne a F. Q.. K uvedenému dovolatel’ poukazal na to, Ze dokazovanie bolo tak zo
strany zalobkyne ako aj zalovaného smerované prave k preukazaniu rozdielnosti pracovnych pozicii.
Podrl'a dovolatel’a boli dovody rozsudku sudu prvej inStancie prekvapivymi aj pre Zalobkynu.

32. Pokial’ teda odvolaci sud tvrdil, Ze z rozsiahleho predbezného pravneho postdenia veci vyplynulo, ze
sud prvej inStancie zalobe Zalobkyne vyhovel pre zdver o nesplneni ponukovej povinnosti, a preto
rozhodnutie nemohlo byt prekvapivé, tento zaver z predbezného pravneho posudenia veci vobec
nevyplyval, nebol ani predmetom dokazovania v priebehu konania, taky doévod nebol vymedzeny v
zalobe a napokon otdzka potencidlnej pripravy zalobkyne v konani nebola otvorend vobec, hoci sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, ze nedisponuje volnym vhodnym pracovnym miestom pre
zalobkyiiu po predchadzajucej priprave. Zalobkyia samotni napokon o miesto, ktoré bolo podstatou
sporu, ani neprejavila zaujem, netvrdila, Ze bolo volnym, netvrdila, Ze by bola spdsobila ho vykonavat’
po predchadzajicej priprave a obmedzila sa iba na tvrdenie, Ze je to miesto totozné s tym, ktoré u
zalovaného vykonavala pred obdrzanim vypovede z pracovného pomeru. Podl'a dovolatela mu odvolaci
sud nedal odpoved’ ani na jedint nastolent otdzku a ani na jeden v odvolani vymedzeny odvolaci dovod a
v jeho rozhodnuti absentuje dostato¢né oddvodnenie, dovolatel’ ho povazuje za nepreskimatelné, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' definoval pravne
otazky, pri ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nasledujuco:

33.1. - ¢i pracovné miesto na dobu uréitu je volnym pracovnym miestom, ktoré ma byt poniknuté
zamestnancovi, v rdmci ponukovej povinnosti zamestnavatela, ak bol zamestnanec zamestnany na dobu
neurcitu.

Pracovnd pozicia, ktori podla nazoru sudov nizSej inStancie mohla Zalobkyna obsadit po
predchadzajicej priprave a bola teda volnym pracovnym miestom, ktoré malo byt zalobkyni
bezpodmiene¢ne ponuknuté, bola pracovnym miestom na dobu uréiti. Pracovny pomer Zalobkyne bol v
zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy z 18. janudra 2018 dojednany na dobu neurcitd. Za
rozhodnutia, od ktorych sa stidy nizSej inStancie mali odklonit” oznacil dovolatel’ rozhodnutia dovolacieho
sudu z 30. jona 2022 sp. zn. 9Cdo/188/2020 a z 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/161/2017. Podla
dovolatela vzhl'adom na to, ze zalobkyna mala s dovolatelom uzatvoreny pracovny pomer na dobu
neurcitd, pracovné miesto veducej oddelenia l'udskych zdrojov na dobu uréiti nebolo mozné povazovat’
za volné pracovné miesto, pretoze by odhliadnuc od ostatnych skutocnosti viedlo k zhorSeniu
postavenia zalobkyne v ramci jej pracovnopravneho vzt'ahu s dovolatelom. Pri takto dojednanom
pracovnom pomere by tento zalobkyni zanikol uplynutim ¢asu a nevznikol by jej narok na odstupné.
Ponukané pracovné miesto musi byt volné a vhodné z hl'adiska kvality pracovného miesta a to aj tak,
aby zostali zachované podmienky pdvodne dojednaného pracovného pomeru a zachovania socialneho a
ekonomického postavenia zamestnanca. V konani pritom nebolo sporné, ze pracovné miesto, ktoré
oznacila zalobkyna ako pracovné miesto s totoznou pracovnou naplilou - bolo miesto obsadzované na
zaklade vyberového pohovoru na dobu urcitd. F. Q., ktora nastipila na pracovné miesto veducej
oddelenia I'udskych zdrojov uzatvorila s dovolatelom pracovny pomer na dobu urcitti do 31. jula 2020,
kedy jej pracovny pomer skonc¢il. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, ak dospel k zdveru, Ze volnym pracovnym miestom pre zamestnanca s
pracovnym pomerom na dobu neur¢ita je pracovné miesto na dobu urc¢ita. Odvolaci sud tak nespravne
pravne posudil vec, ktorti mal spravne pravne posudit’ tak, Ze pracovné miesto na dobu urciti nie je



volnym pracovnym miestom, na ktoré sa vztahuje ponukova povinnost’ zamestnavatel’a.

33.2. - ¢i zamestnanec (zalobkyna) modze uniest ddkazné bremeno v pracovnopravnom spore o
neplatnost’ vypovede, ked’ sam neoznaci volné pracovné miesto, ktoré mu malo byt ponuknuté.

V suvislosti s danou otazkou dovolatel’ poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu z 30. septembra 2013
sp. zn. 6Cdo/138/2012 a z 30. jina 2022 sp. zn. 9Cdo/188/2020. Zalobkyni ponukol uplne vietky
pracovné miesta, ktoré¢ mal k dispozicii a to aj tie, ktoré pre iiu neboli vhodné, teda v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika prace neboli volné. UCinil tak z dovodu, Ze si bol vedomy toho, zZe nemusi mat’ vedomost’ o
tom, ¢i si pocas trvania pracovného pomeru Zalobkyia nedoplnila vysokoskolské vzdelanie, ¢i pripadne
nema aj iné vzdelanie. Dovolatel’ sa v priebehu konania vyjadril, Ze iné pracovné miesta nemé. Zalobkyia
v priebehu konania ani jediny raz neoznacila pracovné miesto vedticej oddelenia I'udskych zdrojov, odbor
vnitornej organizicie a spravy MsU za volné pracovné miesto, ani ako volné pracovné miesto, ktoré
mohla obsadit’ po predchadzajlicej priprave. NavySe, na ponuku tohto miesta ani nereagovala.

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu je na zamestnancovi oznacit’, ktoré pracovné
miesto je volné. Az nasledne zatazuje dokazné bremeno zamestnavatela, aby preukazal, Ze o volné
pracovné miesto sa nejedna. Odvolaci stid sa zaverom o tom, Ze napriek tomu, ze zalobkyna pracovné
miesto veducej oddelenia I'udskych zdrojov neoznacila ako volné pracovné miesto, ktoré mohla obsadit’
po predchadzajicej priprave, bolo na dovolatelovi preukazat’, ¢i toto miesto bolo volnym alebo nie,
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze ho sam dovolatel
oznacil ako volné pracovné miesto a to vyluéne z opatrnosti, pretoze si nemohol byt isty, ¢i si
zalobkyna nedoplnila vzdelanie. Napokon aj sama Zalobkyiia miesto vedacej oddelenia I'udskych zdrojov
nepovazovala za volné, ked’ v nesuhlase s vypovedou z 25. maja 2020 uviedla, Ze zalovaného ziada, aby
jej ponukol pracovné miesto, na ktoré spiia predpoklady. Zalobkyna viak ani toto iné miesto, ktoré
ziadala v nestihlase s vypoved’ou v priebehu konania neoznacila.

Odvolaci sud tak nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze dovolatel’ bol povinny preukazat’,
ze miesto veducej oddelenia I'udskych zdrojov bolo volnym a pre zalobkynu vhodnym pracovnym
miestom, ktoré mohla obsadit’ po predchéadzajucej priprave, hoci ho ona sama ako volné pracovné
miesto neoznacila. Odvolaci sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, Ze Zzalobkyia v otazke oznacenia
volného pracovného miesta nesplnila ani bremeno tvrdenia.

33.3. - ¢i sa povazuje ponukova povinnost’ zamestnavatela za splneni ozndmenim vo vyhlaseni
vyberového pohovoru na svojej webovej stranke.

V danej suvislosti poukadzal na zavery rozhodnutia dovolaciecho sidu z 30. jona 2022 sp. zn.
9Cdo/188/2020. Dovolatel’ v konani preukazal, ze vSetky pracovné miesta, ktoré obsadzoval, zverejioval
na svojej verejne pristupnej webovej stranke. Zalobkyma tieto tvrdenia a dokazy nesporila. Zalobkyia
bola opravnena sa o ktorékol'vek z tychto miest uchadzat. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyplyva, ze zverejnenie obsadzovanych pracovnych miest na webovej stranke sa povazuje za splnenie
ponukovej povinnosti. Napriek tomu, Ze Zalobkyiia neoznacila konkrétne volné pracovné miesto, t. j.
neuniesla ani bremeno tvrdenia, plati, Ze dovolatel’ si ponukovil povinnost splnil. Odvolaci sud sa
zaverom o tom, Ze si dovolatel’ nesplnil ponukovu povinnost’ napriek tomu, Ze na svojej stranke zverejnil
vSetky obsadzované pracovné miesta, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Odvolaci sud tak nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Ze dovolatel' napriek zverejneniu
ponuky pracovnych miest na svojej stranke, si voc¢i zalobkyni nesphil ponukova povinnost. Odvolaci
sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze dovolatel’ si ponukovi povinnost’ riadne splnil.

34. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ oznacil za pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené otazky:

34.1. - ¢i je pri plneni ponukovej povinnosti zamestnavatel’ povinny podrobit’ zamestnanca priprave na
ind pracu, ak zamestnanec na tuto pracu nespliia ani poziadavku dosiahnutého vysokoskolského
vzdelania ani praxe v odbore.

Otazka podrobenia sa predchadzajiicej priprave sa v priebehu sudneho konania ziadnym sposobom
neriesila. Samotna Zalobkyna, ktora ani neoznacila miesto veducej oddelenia I'udskych zdrojov ako volné
pracovné miesto, ktoré by chcela obsadit, ale ako miesto, ktoré je podla jej ndzoru totozné s jej



zru§enym pracovnym miestom, sa k potencialnej priprave na vykon prace na takom pracovnom mieste
nevyjadrila. Std prvej inStancie bez ohl'adu na to, Ze ani jedna zo stran sporu k pripadnej priprave na
pracovné miesto nezaujala ziadne stanovisko konstatoval, Zze dovolatel’ nijakym spésobom nepreukézal a
ani v konani nevysvetli, ¢i uvedené pracovné miesto mohla obsadit’ Zalobkyna po predchadzajucej
priprave, priestor na ktort z hladiska ¢asového v danom pripade existoval. Bez ohladu na to, Ze
zalobkyna vobec netvrdila, ze by bola sposobild sa na pracovnu poziciu vedicej oddelenia I'udskych
zdrojov pripravit, medzi zanikom pracovného pomeru zalobkyne a vznikom pracovného pomeru na
pozicii veducej oddelenia T'udskych zdrojov uplynul jeden mesiac, pocCas ktorého zalobkyna s titulom
bakalar nemohla dosiahnut’ vysokoskolské vzdelanie II. stupiia a suc¢asne nemohla ziskat’ prax v odbore
riadenia ludskych zdrojov po dobu 5 rokov. Zamestnavatel je povinny umoznit zamestnancovi
podrobenie sa priprave na pracovni poziciu v ramci svojich objektivnych moznosti - odborné §kolenia,
jazykové kurzy a pod. Dovolatel’ v§ak v prejedndvanom pripade objektivne nebol spdsobily zabezpeclit,
aby zalobkyna dosiahla vysokoskolské vzdelanie 1. stupna alebo prax v odbore riadenia ludskych
zdrojov po dobu 5 rokov.

Dovolatel zastava pravny nazor, ze predchadzajicou pripravou v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace je priprava, ktori moze zabezpelit zamestnavatel sam alebo cestou subjektov poskytujacich
rozne sluzby vo vzdelavani. Za predchadzajucu pripravu v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace
nemozno povazovat' vysokoSkolské vzdelavanie. Za predchadzajucu pripravu tiez nemozno povazovat
ziskanie dlhodobej praxe v odbore riadenia 'udskych zdrojov. Odvolaci sid nespravne pravne posudil
vec, ak v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze dovolatel’ bol v suvislosti s pracovnou poziciou veduce;j
oddelenia Tudskych zdrojov povinny podrobit’ Zalobkynu predchadzajicej priprave, ak si pracovna
pozicia vyzadovala vysokoSkolské vzdelanie a trvanie praxe, ktorymi Zzalobkyia nedisponovala. Odvolaci
sud mal spravne pravne posudit vec tak, Ze dovolatel nebol povinny podrobit’ Zzalobkyiu
predchadzajiicej priprave na pracovnu poziciu vedicej oddelenia l'udskych zdrojov.

34.2. - ¢i je pri plneni ponukovej povinnosti zamestnavatel’ povinny podrobit’ zamestnanca priprave na
inu pracu, ak zamestnanec na ponuku tohto pracovného miesta nereagoval.

Hoci dovolatel’ opakovane zdoraznil, Ze pracovné miesto veducej oddelenia 'udskych zdrojov ponukol z
opatrnosti z dévodu, ze nemusel mat’ vedomost’ o tom, ¢i si Zalobkyna pocas trvania pracovného
pomeru doplnila vysokoskolské vzdelanie, zalobkyna na ponuku pracovného miesta nereagovala a v
nesuhlase s vypovedou dovolatela Ziadala o ponuku iného miesta, na ktoré spiiia osobnostné
predpoklady. V zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zdkonodarca okrem predchadzajice;j
pripravy umoziuje zamestnavatelovi ukonéit’ pracovny pomer, ak zamestnanec nie je ochotny prejst’ na
int pre neho vhodnt pracu, ktord mu zamestnavatel’ pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Tym, Ze na ponikané miesta Zalobkyia nereagovala, vyjadrila svoju neochotu prejst’ na
int vhodntl pracu, ¢o potvrdila aj v nesuhlase s vypovedou, v ktorom sa domahala iného pracovného
miesta. V zmysle pravneho nazoru dovolatel'a uz v doésledku samotného ignorovania ponuky pracovnych
miest zalobkyna svojim konanim vycerpala prva z alternativ v zmysle § 62 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace a nevznikol jej narok na to, aby ju dovolatel’ podroboval predchadzajicej priprave.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Zze dovolatel’ bol povinny Zalobkyiu
podrobit’ predchadzajiicej priprave na pracovné miesto, na ktoré Zalobkyna ziadnym spdsobom
nereagovala a suCasne sa domahala ponuky iného pracovného miesta. Odvolaci sud mal spravne pravne
posudit’ vec tak, ze vzhladom na to, ze Zalobkyiia na ponuku pracovnych miest nereagovala, nebol
dovolatel’ povinny ju podrobit’ predchadzajucej priprave na tito pracu.

34.3. - ¢i moézZe sud v ramci svojej zvySenej ingerencie v pracovnopravnych sporoch zZalobe vyhoviet' z
inych dévodov ako zamestnanec uplatnil v zalobe a tvrdil v priebehu sudneho konania.

Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie prekroCil v prejednavanom spore zakonom predpokladant
ingerenciu v tom, Ze hoci dovolatelovi vytkol, Ze neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a ani nijakym
sposobom nepreukazal a v konani ani nevysvetlil, ¢i uvedené pracovné miesto mohla zalobkyna po
predchadzajiicej priprave obsadit, vzhladom na to, Ze Zalobkyna u zalovaného uZz predtym funkéne
napredovala, Zalobkyta samotna také skutkové tvrdenie v konani neuskutoc¢nila.

Std ma v individudlnom pracovnopravnom spore moznost vykonat' aj dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, je vSak nespravnym interpretovanim oznacenych zakonnych ustanoveni, ak sud nielen



vykonava nenavrhnuté dokazy, ale za zamestnanca aj vytvara skutkové tvrdenia a navyse ich po prvy
raz formuluje aZ v odovodneni rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud konStatoval, Zze podla neho sa
nejednalo o svojvolné nachddzanie a objasniovanie v spore nespornych skuto¢nosti, ale o posudenie
stranami predloZzenych dokazov, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil strandm prezentované zavery.
Zalobkyfia v konani nikdy netvrdila, Ze si dovolatel' nesplnil ponukovi povinnost, nikdy neoznaéila
pracovné miesto, ktoré jej podla jej nazoru malo byt ako volné pontknuté a nikdy netvrdila, Ze
dovolatel’ ju mal na pracovné miesto podrobit’ predchddzajicej priprave.

Podl'a dovolatel'a splnenie ponukovej povinnosti a k nej naleziace otazky nikdy neboli medzi stranami
sporné. Zalobkyfia vyluéne dovodila neplatnost vypovede podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ktory
dovod ako jediny citovala v podanej Zalobe a na tejto argumentacii zotrvala v priebehu celého konania. V
priebehu celého konania Zalobkyna neuéinila ziadne vyjadrenie k ponukovej povinnosti dovolatela, ¢i k
otazke volnych pracovnych miest. Pokial’ Zalobkyna v uvedenom smere ni¢ netvrdila, neméze ist' o
spornu skuto¢nost’, ku ktorej mal Zalovany navrhovat’ dokazovanie. Individualne pracovnopravne spory
si napriek zvySenej ochrane zamestnanca stale civilnymi sporovymi konaniami. Zalobkyfia nikdy
nenamietala, Ze by jej pracovné miesto nebolo pontknuté, ani ze by ju Zalovany odmietol na dané miesto
zaSkolit', resp. sa zaskolenia nikdy nedozadovala. Od podanej Zaloby je argumentacia zalobkyne nemenna
a zalobkyna citi krivdu zo strany dovolatel'a v tom, Ze podla jej ndzoru ,,naoko* vytvoril nové pracovné
miesto pod inym nazvom za tym ucelom, aby mohol dat’ Zalobkyni vypoved’. Uvedentl argumentaciu
zalobkyne dovolatel’ vyvratil.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie neprekrocil
ingerenciu v pracovnopravnom spore, pretoze iba posudzoval stranami sporu predloZzené dbkazy.
Odvolaci sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze pokial’ zalobkynia nenamietala splnenie ponukovej
povinnosti, neoznacila konkrétne pracovné miesto a nenamietala ani to, Ze by sa na toto pracovné miesto
mohla podrobit’ predchadzajucej priprave, nebol stid prvej inStancie opravneny vytvarat' z nespornych
skutoénosti sporné a k nim vykonavat’ dokazovanie. Dokazovanim pritom bezpochyby je aj dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré st su¢ast’ou spisu.

35. S ohladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolatel navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

36. Z vyjadrenia zalobkyne k dovolaniu vyplyva, Ze dovolanie povazuje za nedévodné a navrhuje ho
zamietnut’.
VL

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista.
To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (ods. 2).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci



sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

38. Porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel’ v tom, ze
odvolaci sud svoj rozsudok nedostato¢ne odévodnil a pri rozhodovani opomenul, ¢i ignoroval taziskové
dokazy relevantné z pohladu meritérneho rozhodnutia a nedal mu odpoved ani na jedinii nastolenti
otazku a ani na jeden v odvolani vymedzeny odvolaci dovod, preto ho dovolatel povazuje za
nepreskimatelné a arbitrdrne. Odvolaci sud sa podla zalovaného formalnym spdésobom stotoznil s
rozhodnutim prvoin§tan¢ného sidu a vo vSeobecnej rovine konstatoval, ze namietky dovolatela st
nedévodné s tym, Ze v bode 9. napadnutého rozhodnutia odkazal dovolatela na rozsiahle pravne
posudenie sudu prvej inStancie uc¢inené na pojednavani dina 16. jona 2021, z ktorého zaveru mal
vychédzat’ pri posudzovani pravnej veci v predmetnom spore, najmé, €o sa tyka splnenia ponukovej
povinnosti. Z predbezného pravneho posudenia sudu prvej inStancie vSak vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie rozsiahlo rozoberal ponukovil povinnost’ zamestnavatel'a, avsak ide o teoretické usmernenie,
ktoré je podl'a nazoru dovolatela komentarom k § 63 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace a
nedal dovolatel'ovi ziadne konkrétne informacie k prejednavanému sporu.

Podla § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana modze
odkazat’ na svoje pisomné podanie.

Podla § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sid urci, ktoré¢ skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

Podla Cl 6 ods. 1 CSP strany sporu majii v konani rovné postavenie spo¢ivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla § 319 CSP stid moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpe€i taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel’ povinny poskytnat’ su¢innost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 320 CSP zamestnanec moéze predloZit alebo oznalit’ vSetky skutoénosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziji.

39. Dovolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal predbezné postudenie veci
na v poradi prvom pojednavani dna 16. 06. 2021, v ktorom okrem teoretickych vychodisk k veci samej
uviedol, ze ,,... platnost’ skonCenia pracovné¢ho pomeru vypoved’ou musi preukazovat’ samotny zalovany

. sud moze vykonat' aj d’alSie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak by vykonanie tychto dokazov bolo
potrebné pre rozhodnutie vo veci ... sudu nie je zrejmé a bude musiet’ primarne vykonat’ dokazovanie, ¢i
miesto veduceho oddelenia l'udskych zdrojov a mzdovej uétarne bolo obsadzované podla § 5 zakona ¢.
552/2003 Z. z., alebo ¢i sa na jeho obsadenie nevyzadovalo vyberové konanie, kedy by sud takéto
miesto povazoval za volné pracovné miesto ... V pripade, ak miesto vediiceho oddelenia l'udskych
zdrojov a MsU (ne)malo byt obsadzované v zmysle § 5 zakona &. 552/2003 Z. z., sid v danom smere
bude skimat’ obsah pracovnej naplne uvedenej zamestnankyne p. F., ¢i touto organizatnou zmenou
dochadza k prelinaniu ¢o i len Ciastocnému, pracovnych uloh, ktoré poévodne vykondvala samotna
zalobkyna. V tomto smere ... primarne nie je rozhodny popis pracovnej naplne, ... rozhodny je realny
vykon prace a obsah tohto vykonu zo strany F.. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze toto plnenie
pracovnych uloh musi byt’ trvalé, nemdze sa jednat’ o zastupovanie, nakol’ko v ramci urcitych oddeleni,
v pripade absencie jedného zamestnanca v ramci mozného suplovania, vznika vzdy v tych konkrétnych



situaciach potreba zastupovania ... ak by vediica oddelenia mala ¢iastoéne prekryvat’ agendu, a to trvale,
ktort dovtedy vykonévala samotna Zalobkyfia, by uvedena vypoved’ z organiza¢nych dévodov vo svojej
podstate znamenala nahradenie jedného zamestnanca v €asti pracovnej naplne inym zamestnancom a vo
svojej podstate by doSlo k preferovaniu jedného zamestnanca na zaklade jeho vyhodnosti pre
zamestnavatel'a vo vztahu k druhému zamestnancovi.*

40. V danom pripade zalobkyiia prostrednictvom zaverecnej rec¢i jej pravneho zastupcu nav poradi
poslednom pojednavani ako prostriedok procesného utoku uplatnila skutkové tvrdenie o nesplneni
ponukovej povinnosti, a to ponuky iného vhodného miesta zo strany zamestnavatel'a, ked’ namietla, ze
»-. Zrusené pracovné miesto zalobkyne malo de facto navodit' dojem, ze zalovany zniZenim stavu
zamestnancov sleduje ciel’ zefektivnenia a vyradenia nadbyto¢nych zamestnancov, vratane Zalobkyne ...
vznika otazka, ak bola Zalobkyna nadbytoénym zamestnancom, preco bolo vytvorené nové pracovné
miesto hned’ na druhy den po tom, ako primator A. rozhodol o nadbytoCnosti zalobkyne - na jednej
strane zalobca (zrejme ma byt spravne ,zalovany“ - poznamka dovolacicho stdu) tvrdi, ze volné
pracovné miesto v zmysle ponuky malo byt pre uchadzaca, ktory ma mat kvalitnejSie predispozicie a
kvalifikaciu na obsadenie pracovnej pozicie, o com svedéi aj poziadavka vysokoskolského vzdelania I1.
stupnia, no na druhej strane v pripade p. Q. nemusel mat’ vhodny uchadza¢ pozadované kvality. Pouzitie
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP existencia organizacnej zmeny - nadbyto¢nost’
zamestnanca a pri¢inna, objektivne jestvujiica suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost’ou
zamestnanca. .. Zalovany formalne sice pévodné pracovné miesto zru$il, ale pracu zamestnanca zaroven
pridelil inému, novoprijatému zamestnancovi, p. Q. ... je sice pravdou, ze boli formalne pontknuté
pracovné miesta na uvedenej ponuke, ktora bola len akymsi zoznamom volnych pracovnych miest,
viazany na splnenie uréitych odbornych poziadaviek, ktoré Zalobkyta nesplitala, na ¢o bola jasne zo
strany zastupcu zalovaného, p. Y., p. F., upozornena. Dokonca samotny zoznam volnych pracovnych
miest vo svojom zavere odkazuje na kvalifikacné predpoklady, a v pripade nesplnenia tychto
kvalifika¢nych predpokladov sa dana osoba, v tomto pripade Zalobkyna, vyslovne nemohla uchadzat' o
tuto poziciu ... V konani teda bolo jasne preukazané, aj dneSnym vysluchom p. Y., Ze Zalovany si
nesplnil svoju povinnost’ ponuknut’ nadbyto¢nému zamestnancovi iné¢, vhodné miesto.*

41. Zalovany v zaveretnej re¢i uviedol: ... zo svedeckej vypovede p. Q. vyplynulo, Ze svedkyia
nevykonavala poziciu Zalobkyne a k plneniu niektorych pracovnych povinnosti totoznych so zalobkynou
doslo aj z toho dévodu, Ze svedkyna musela suplovat’ kolegytiu Zalobkyne, ktora bola dlhodobo PN. ...
Zalobkyfia po¢as konania neuskutoénila jediné skutkové tvrdenie presahujice ramec podanej zaloby, v
ktorom neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru opierala o totoznost pracovnej pozicie s poziciou p.
Q.. ... V zmysle § 319 CSP ... mame za to, Ze vyhodnotenie spornosti preukazania ponukovej povinnosti
sudom je prekro¢enie zvySenej ingerencie sudom.

42. Predbezné pravne posudenie veci je viazané na podstatny obsah zaloby a vyjadreni podl'a § 167 CSP
a jeho ucelom je nielen zrychlenie civilného sporového konania, ale je aj prostriedkom na predidenie tzv.
prekvapivych sudnych rozhodnuti. V zmysle citovaného ustanovenia je sud povinny urcit, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné a su¢asne oznami, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. V zdujme spravodlivosti a zdkonnostis a v§ak stid pocas
nasledujuceho konania méze v nevyhnutnej miere odklonit od poévodnych predbeznych zaverov vo
vztahu ku skutkovej stranke veci a dokazovaniu, zaroven je v§ak povinny umoznit' stranam adekvatne
reagovat’ na vzniknutd procesnu situaciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov
procesného utoku a obrany.

43. Zalovany vo vztahu k tvrdeniu, e Zalobkyfia pocas konania neuskutoénila jediné tvrdenie
presahujuce ramec podanej Zaloby opomenul, Ze prave v zaverecnej re¢i zalobkyna uplatnila skutkové
tvrdenie, Ze hociv pripade jej ponuknutej pozicie vedicej oddelenia bola zamestnavatelom priamo
upozornena, 7 e nespliia kvalifikaéné predpoklady, v pripade p. Q. nemusel mat vhodny uchadza¢
pozadované kvality. Podl'a obsahu tohto skutkového tvrdenia teda tvrdila, Ze miesto veducej oddelenia
bolo volnym pracovnym miestom, a teda nebola nadbytocnou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s
ods. 2 pism. b) ZP. Pri existencii skutkového tvrdenia, Ze miesto vedicej oddelenia malo byt zalobkyni



pontknuté ako vhodné volné pracovné miesto, ktoré skutkové tvrdenie bolo sporné a bolo vykonané
pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené, potom nie je opodstatnend dovolacia namietka, ze sud prvej
inStancie nad ramec oprévnenia vykonat’ aj dokazovanie, ktoré zamestnanec nenavrhol (§ 319 CSP)
nebol opravneny vytvarat’ z nespornych skutocnosti sporné a k nim vykonavat dokazovanie, a Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie neprekrocil
ingerenciu v pracovnopravnom spore, pretoze iba posudzoval stranami sporu predlozené dokazy.

44. Vzhl'adom na vy$Sie uvedeny obsah zaverecnej reci zalobkyne a na skuto¢nost, Ze v danom spore
sa jednalo o individualny pracovny spor, ktory je sporom s ochranou slabsej strany (§ 316 az § 323
CSP), 8lo o prostriedok procesného utoku, ktory je v zmysle § 320 CSP v spojeni s § 149 CSP
pripustny najneskdr do vyhlasenia rozsudku vo veci samej, dovolaci sad nepovazoval za dovodnu
dovolaciu namietku v zmysle § 420 pism. f) CSP, ze zalobkyna némietku nesplnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatelom v konanipred sudom prvej inStancie neuplatnila, ked’Zze tak urobila a
zalovany s a k tejto namietke mohol vyjadrit. Nasledne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skoncené a pojednavanie odrocil na ucely vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

45. Podstata rozhodnutia stidu prvej inStancie je obsiahnutd v bode 20. odovodnenia jeho rozsudku, s
ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Okrem iného dévodil tym, ze:
,»V konani bolo preukdzané, Ze zalovany pred podanim vypovede predlozil zalobkyni ponuku volnych
pracovnych miest datovant dilom 14. 11. 2019, z ktorej vyplyva prehl'ad aktualne volnych pracovnych
miest, t. j. ku dnu 14. 11. 2019, ako aj volnych pracovnych pozicii od 01. 01. 2020. Z predmetne;j
ponuky volnych pracovnych miest vyplyva, Ze uvedené volné pracovné miesta su viazané na
poziadavky prezumované Zalovanym a predmetna ponuka volného pracovného miesta je podmienena
splnenim uvedenych poziadaviek (vid® ¢ast’ textu v pripade, e uvedené poziadavky spliiate a mate
zaujem o volné pracovné miesto, ziadame Vas o predloZenie potrebnych dokladov®). Z vypovede z
pracovného pomeru z 21. 11. 2019 (okrem iného) vyplyva, Ze Zalobkyna ,,nebola ochotna prejst na
ziadne volné pracovné miesto, ktorym zamestnavatel’ disponuje” z toho mozno vyvodit, ze minimalne
niektoré z ponuknutych volnych pracovnych miest zalovany v ¢ase ucinenia ponuky povazoval za
vhodné pracovné miesta. Uvedené ponuknuté volné pracovné miesta navySe neboli miestami, ktoré by
ex lege mali byt obsadzované na zaklade vyberového konania podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov. (... Zamestnavatelovi vo
vSeobecnosti ni¢ nebrani, aby sa rozhodol, Zze urcité pracovné miesta bude obsadzovat’ na zédklade
vyberového konania. Toto opravnenie vSak vo svojom ddsledku nemdze viest’ k tomu, aby neplnil svoju
ponukovll povinnost'. ... ). Zamestnavatel’ nie je okrem vyssie uvedeného pripadu opravneny ,,vyradit* z
ponuky volnych pracovnych miest také volné pracovné miesta, o ktorych sa domnieva (resp. internym
predpisom stanovil), Ze ich bude obsadzovat’ na zaklade vyberového pohovoru. Tymto by zdkonom
nepripustnym spoésobom zuzoval rozsah ponukovej povinnosti. V nadvéznosti na uvedené sud upriamuje
pozornost’ na ti skuto¢nost’, Ze poziadavky na obsadenie ponuknutych volnych pracovnych pozicii
nevplyvali ani zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu tak, ako to prezumuje § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ale boli stanovené priamo Zalovanym.
Ako uz bolo vyssie uvedené, ponukova povinnost’ je svojim charakterom povinnostou zamestnavatel'a
urobit’ zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na int pracu. Této ponuka
v§ak nemdze byt viazand, resp. podmienend dal§imi poziadavkami stanovenymi zamestnavatelom,
nakolko zamestnavatel’ je pri vypovednom doévode prezumovanom v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace povinny skimat’, ¢i ma alebo nema moznost zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a po vyhodnoteni splnenia tejto
podmienky v pripade, ak mé& pre zamestnanca vhodnu pracu, tito vhodnil pracu zamestnancovi
ponuknut’. Iba v pripade, ak zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodna pracu, ktortt mu
zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, pripadne sa podrobit’
predchadzajiicej priprave na tito ini pracu, mdze zamestnancovi dat’ vypoved podla uvedeného
ustanovenia. Uvedenti podmienku v8ak Zalovany nesplnil, ked’ na jednej strane ponukol volné pracovné
miesta zalobkyni, na druhej strane vSak tito ponuku viazalna splnenie d’alSich, nim samostatne
stanovenych podmienok. V tejto suvislosti sid upriamuje pozornost' na pontknuti volnil pracovni
poziciu od 01. 01. 2020 ,,vedlici oddelenia I'udskych zdrojov, odbor vnutornej organizicie a spravy



MsU* (jedné sa o pracovné miesto, ktoré bolo Zalovanym vytvorené na zéklade nového, t. j. toho istého
Organiza¢ného poriadku, ktorym bolo sti€asne zruSené pracovné miesto zalobkyne), na ktort bola
nasledne prijatad na zaklade vysledku vyberového pohovoru F. Q.. Toto miesto zalovany sice ponukol
7alobkyni, aviak na druhej strane tuto ponuku limitoval splnenim stanovenych poziadaviek. Zalovany v
konani nijakym spdsobom nezdévodnil, z akych dévodov zalobkyna nebola osobou vhodnou na vykon
tejto prace (uvedené nebolo odstranené ani vypoved'ou svedka Y., ktory predloZenie ponuky volnych
pracovnych miest zalobkyni odovodnil uritym ,,zabezpeCenim* sa zalovaného pri splneni ponukovej
povinnosti vzhladom na nejednoznac¢nti rozhodovaciu cinnost stdov), a to ani po absolvovani
predchadzajiicej pripravy na vykon tejto pozicie (ako nasledne z ozndmenia o vol'nom pracovnom mieste
vyplynulo, Ze ani samotna F. nespliala vietky Zalovanym pozadované predpoklady na obsadenie miesta,
nedosiahla II. stupen vysokoSkolského vzdelania). V tejto suvislosti sid upriamuje pozornost’ na ti
skuto¢nost, ze u¢innost’ nového Organiza¢ného poriadku Zalovaného, ktory bol aj dovodom na vypoved’
danu Zalobkyni, mala nastat’ az od 01. 01. 2020 (novoprijata vedica oddelenia nastapila do prace az od
01. 02. 2020), pricom zalovany (ktorého ohladne preukédzania tejto skuto¢nosti v konani zatazovalo
dokazné bremeno) nijakym spdsobom nepreukazal a v konani ani nevysvetli, ¢i uvedené pracovné
miesto mohla obsadit’ zalobkyna po predchadzajiicej priprave, priestor na ktor z hl'adiska ¢asového v
danom pripade existoval (zalobkyiia u zalované¢ho uz predtym funkéne napredovala). Porovnavanie
predpokladov, ktorymi disponovala F. s predpokladmi zalobkyne nie je relevantné, nakolko kritéria
kladené na zamestnanca pri splneni ponukovej povinnosti zamestnavatela nevychadzaji z kvalitativneho
porovnania uchadzaca a existujiceho zamestnanca. NavySe si zalovany sadm protire¢i, ked’ na jednej
strane argumentuje tym, Ze si ponukova povinnost’ splnil, na druhej strane v§ak dodava, Ze sa jednalo o
ponukovi povinnost’ viazani na splnenie d’alSich poziadaviek (ktoré zalobkyiiu objektivne vylucili z
moznosti prijat’ poniknuté miesto) a suc¢asne poukazuje na to, ze uvedentt ponukovu povinnost’ uc¢inil
iba z dovodu nejednoznac¢nosti rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov ohladne splnenia ponukovej
povinnosti. Std upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost, Ze ani zodpovedny zamestnanec zalovaného Y.,
ktory bol pritomny pri realizovani predmetnej ponukovej povinnosti, sa nevedel jednozna¢ne vyjadrit’ k
tomu, aky postup by zalovany zvolil, keby Zalobkytia prijala niektorti z ponuknutych pozicii, ale su¢asne
by oznamila, Ze nesplia poziadavky vyzadované Zalovanym na obsadenie tohto miesta, ked’ uviedol, Ze
by sa to hodnotilo vzhl'adom na doklady, ktoré by Zalobkyna predlozila, a ak by predpoklady nesplnila,
zalovany by nepristupil k ponuke o zmene pracovnej zmluvy. Sud opitovne zdoéraziuje, ze ponukova
povinnost’ je primarnou povinnostou zamestnavatel'a, ktorej sa zamestnavatel’ nemoze zbavit' tym, Ze si
vopred stanovi podmienky, o ktorych vie, e ich zamestnanec formalne nespliia, a tym dopredu odradi
zamestnanca od prijatia ponuky.

46. Ak sud skimanim jednotlivych predpokladov vypovede z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 2
pism. b) ZP po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o existencii vhodného
vol'ného pracovného miesta a o nesplneni ponukovej povinnosti vo vztahu k volnému pracovnému
miestu, potom uz nebolo potrebné zaoberat’ sa otdzkou totoznosti zruSeného pracovného miesta a
HLhovovytvoreného“ miesta vedicej oddelenia. Z uvedenych doévodov dovolaci sud povazoval
rozhodnutie odvolacieho sudu v kompletizujucej jednote s rozsudkom studu prvej instancie ako celku za
odovodnené presved¢ivo, dostatoéne a zrozumitel'ne, vychadzajiice zo skutkovych tvrdeni stran sporu a
vykonaného dokazovania, a teda za neprekvapivé, a preto dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP povazoval
za neddvodné, ktord okolnost’ by sama osebe mala za nasledok zamietnutie dovolania.

47. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu; zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prdvna
otazka“).



48. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

49. Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tiprava dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveni § 421 CSP désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

51. V dovolani namietané¢ prévne otazky (vid® body 33.1. - 3. a 34.1. - 3.) odvolaci sud neriesil a
nezalozil na ich zodpovedani svoje rozhodnutie. Ide teda o otazky hypotetické; z toho dévodu dovolaci
sud dovolanie podané z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP vyhodnotil ako nepripustné, ktora
okolnost’ by sama osebe mala za nasledok odmietnutie dovolania v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) CSP.

52. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

53. Mimo ramca dovolacicho konania najvy$si stid povazuje za vhodné uviest’ nasledovné: Najvyssi sad
Slovenskej republiky v rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/14/2010 (R 44/2012) vyslovil nazor, ze
»pracovné miesto, ktoré ku dniu dania vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom
ma zamestnavatel' moznost’ zamestnanca zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace), i ked’
zamestnavatel uz pred uvedenym dfom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (v
»akceptanom liste*) potvrdil niektorému uchadzaCovi o zamestnanie zdmer obsadit’ nim v buducnosti
predmetné pracovné miesto.“ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/188/2020, resp. 4Cdo/161/2017 sa
podla obsahu tykalo inej skutkovej situacie, v ktorej sa splnenie ponukovej povinnosti neviaze na
pracovné miesta, n a ktorych zamestnankyne do¢asne nevykonavali pracu z osobnych a ddlezitych
prekazok v praci, t. j. n apracovné miesta neobsadené len doc¢asne z dévodu materskej, resp.
rodi¢ovskej dovolenky, a teda volné len na dobu urcita. Dovolaci stid tam poukézal na to, Ze ,.... tieto
pracovné miesta boli vol'nymi pracovnymi miestami, a preto zalovanému vznikla ponukova povinnost’
tieto miesta ponuknut’ zalobkyni. Odvolaci sid sa vSak nezaoberal skuto¢nostou, Ze sa jednalo o
pracovné pozicie, ktoré sa nachadzali v organizacnej Struktire zamestnavatel'a ako obsadené, a na ktoré
ini zamestnanci podpisali pracovni zmluvu. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu predstavuje nielen
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale zaroven tiez dovod opodstatitujuci zaver,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namieta Zalovany, spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni.

V teraz prejednavanej veci vSak iSlo o novovytvorené neobsadené, vol'né pracovné miesto. Samotna
skutoénost’, Ze volné pracovné miesto je pracovné miesto na dobu uréitu, nevyluéuje ponukovi
povinnost’ zamestnavatela aj vo vztahu k takému pracovnému miestu, ked’Ze nie je vylic¢ené, ze v snahe
zachovat’ si zamestnanost’ a prijem z prace, prijme zamestnanec aj také miesto. Iba pripadné odmietnutie
takej ponuky zo strany zamestnanca moze byt v pracovnopravnom spore o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela posudzované ako ponuka nevhodného
pracovného miesta.

54. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela ako nedévodné zamietol podla §
448 CSP.



55. V dovolacom konani bola Zalobkyfia uspesna, preto jej dovolaci sud vo€i zalovanému priznal narok
na nahradu jeho trov v rozsahu 100 % v sulade s § 453 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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