Najvyssi sad 1 Urto 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. februara 2011, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka v konani o uznani cudzieho rozhodnutia,
prerokoval odvolanie odsudeného J. C., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dia
19. oktobra 2010, sp. zn. 3 Ntc 6/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného J. C.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktobra 2010, sp. zn. 3 Ntc 6/2010, podl'a
§ 515 ods. 2 pism. d/ Tr. por. rozhodol o uznani rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 4,
zo diia 10. januara 2006, sp. zn. 6 T 100/2005, ktorym bol odstdeny J. C. uznany vinnym
z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
abol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so stanovenim skuSobnej doby na 20 mesiacov, pricom uznesenim Obvodného sudu
pre Prahu 4, sp. zn. 6 T 100/2005, zo dna 28. maja 2008, pravoplatnym dna 24. jala 2008
Vv spojeni s uznesenim Mestského sidu pre Prahu 4, sp. zn. 9 To 312/2008, zo dna
24. jala 2008, bolo rozhodnuté, Ze odstudeny J. C. trest vykond a podl'a § 39a ods. 2 pism. b/

Tr. zék. na jeho vykon bol zaradeny do véznice s dozorom.

Krajsky std rozhodol, Ze vyssie uvedené rozhodnutia sa uznavaju tak, ze odsidenému
sa uklada trest odinatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zék.).



2 1 Urto 1/2011

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstudeny J. C.. Podstata
dovodov jeho odvolania spocivala v tom, Ze sa domdhal, aby bol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zruseny, a aby bola vec postiipena Krajskému sudu v PreSove, ked’ze v sti¢asnej
dobe byva v obvode tohto stidu. Odsudzujuce rozhodnutie sudov Ceskej republiky povazuje
za  nezadkonné.  Prislusnému  krajskému  sadu  predlozi  potvrdenia o tom,

Ze sa trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy nedopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a v plnom
sulade so zdkonom, pricom odvolaci sid sa stotoznil aj s pravnou argumentaciou uvedenou

v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim ndmietkam odsudeného mozno len uviest, ze boli Najvyssim stidom
Slovenskej republiky vyhodnotené, ako nedovodné, nakolko z obsahu spisu je zrejmé,
7ze do 31. decembra 2010 bol prihlaseny k prechodnému pobytu v Bratislave, V. H. X.
(oznamenie  registra obyvatefov SR zo dna 23. juna 2010, ¢l X).
V Case podania navrhu Ministerstva spravodlivosti SR, ako aj v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu nebola zrejma Ziadna ind adresa pobytu odstdeného, ako vyssSie uvedend adresa jeho
prechodného pobytu v Bratislave. Na konanie 0 navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia

bol teda v danom pripade prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny
postup avyzaduje splnenie urcitych materialnych podmienok, predovsetkym podla § 515

a nasl. Trestné¢ho poriadku a prisluSnej medzinarodnej zmluvy.

Podla § 516 ods. 1 pism. a/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na izemi Slovenske;j
republiky, ak medzinarodna zmluva obsahuje mozZnost' alebo povinnost uznavania alebo

vykonu cudzich rozhodnuti.

Medzinarodnymi zmluvami upravujucimi otazky pravnej pomoci v oblasti
odovzdavania odsudenych osob, su Dohovor o odovzdavani odstidenych osdb uverejneny

pod &islom 553/1992 Zb. a Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
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0 pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov

v obcianskych a trestnych veciach publikovana pod ¢islom 193/1993 Z.z.

Podla ¢l. 31 vysSie citovanej bilaterdlnej zmluvy o pravnej pomoci sa Statni obCania
jednej zmluvnej strany odsudeni na trest odiatia slobody na uzemi druhej zmluvnej strany
odovzdavaju na vykon trestu odnatia slobody na izemie zmluvnej strany, ktorej st Statnymi

obcanmi.

Z citovaného ustanovenia medzinarodnej zmluvy vyplyva, ze prvostupniovy sud,
v pripade §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v Ceskej
republike, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 515 a § 516 ods. 1
pism. a/ az pism. i/ Tr. por., nemoze konat inak, nez na zéklade Zziadosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, cudzie rozhodnutie uznat’

Z pohladu vys§ie uvedeného s odvolacie namietky odsudeného J. C. irelevantné

a ako také ich odvolaci sid nemohol akceptovat. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud

Slovenskej republiky odvolanie odsudeného zamietol, ako nedévodné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. februara 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



