Najvyssi sud 1 Obo 101/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L, v mene obchodnej
spolocnosti L, zastupeny JUDr. R, proti odporcovi 1/ Ing. H, odporcovi 2/ L obaja zastupeni
JUDr. R, o zaplatenie 211 535,- Sk s prisl., na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 28 Cb 95/02-196 zo diia 4. juna 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 28 Cb 95/02-196 zo dna 4. juna2007

zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela 2/ pristupil dalSi ucastnik JUDr. P, spravca konkurznej podstaty upadcu L.
V dbvodoch svojho uznesenia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu podanim
z 8.1.2007 poZiadal sud, aby do konania pristupil podfa § 92 ods. 1 OSP JUDr. P, spravca
konkurznej podstaty upadcu L. Podla § 92 ods. 1 OSP na navrh U&astnika moéze sud
pripustit, aby do konania pristupil dalsi ucCastnik. Suhlas toho, kto ma takto vstupit
do konania, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefa. Navrhovatel 2/ dal
pisomny suhlas dna 8.1.2007 na vstup do konania. Sud konstatoval, Zze boli splnené
podmienky podla § 92 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia odvolanie. Uviedli, Ze ako Zalobca je
oznaCena spolo¢nost L, ktora vSak nie je v Ziadnom hmotnopravnom vztahu
z titulu nahrady Skody voci odporcom |/ a2/ ako konatelom spolo¢nosti L Oznalenie
Zalobcu v zahlavi nekoreSponduje s petitom Zaloby. Je nepochybné, Ze na spolo¢nost L, bol
vyhlaseny konkurz podla zak. €. 328/1991 Zb. Vyhlasenim konkurzu upadca nestraca

hmotnopravnu ani procesnopravnu spésobilost., V zrnysle § 14 ZKV, ktory upravuje ucinky
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konkurzu a vyrovnania najma z odseku 5 vyplyva, Zze spravca sa stava ucastnikom konania
namiesto upadcu, ale len v konaniach v odseku 5 jednoznacné uvedenych. Kedze
zo zahlavia Zaloby vyplyva, Ze navrhovatelom je spolo¢nost L, potom suhlas spolo¢nosti L,
s pristupenim dalSieho ucastnika, a to spravcu konkurznej podstaty tejto spolo€nosti je
pravne irelevantny. Zo Ziadneho hmotnopravneho ustanovenia neméze potom ani vyplyvat
dévodnost vstupu spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti L, kedZe tento nie je v zalobe
oznacCeny ako navrhovatel. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna

zmenil a JUDr. P, spravcu konkurznej podstaty upadcu L, nepripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcov
podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a napadnuté uznesenie podfa § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil. Vychadzal zo zistenia,
Ze predmetom sporu je navrhovatefom spolo¢nostou L, Bratislava, v mene obchodnej
spolo¢nosti L, uplatnené pravo na nahradu Skody voci odporcom 1/ a 2/. Na spolo¢nost
L, bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P,
ktory svojim podanim z 8.1.2007 oznamil sudu, Ze sa pripdja v plnom rozsahu
k Zalobe podanej dfia 18.10.2002. Na vyzvu sudu oznamil, Ze do konania vstupuje ako
ucastnik na strane navrhovatela. Sud na zaklade tychto podani pripustil jeho uc¢astnictvo
na strane navrhovatela, o odévodnil ustanovenim § 92 ods. 1 OSP. Tento postup sudu
nebol spravny. Podla § 92 ods. 1 OSP na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby
do konania pristupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je
potrebny, ak ma vystupovat' na strane navrhovatela. Z citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze navrh na pristupenie dalSieho ucastnika méze podat iba u€astnik, teda navrhovatel
alebo odporca. To znamena, aby JUDr. P, spravca konkurznej podstaty upadcu L, mohol
vstupit do konania na strane navrhovatela, médze navrhnut L, Bratislava, za
predpokladu, Ze spravca bude s takymto navrhom suhlasit’ alebo odporcovia. Kedze
predmetom sporu je majetok, patriaci do podstaty, méze tiez spravca navrhnut, ze
navrhovatel L, Bratislava, bude pokracovat v konani v jeho mene. Na zaklade vlastného
podnetu by bolo mozné vstupit do konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi iba ako
vedlajSi ucCastnik. Vzhladom na uvedené dbvody je odvolaci sud toho nazoru, ze
v tomto pripade doteraz nie su splnené podmienky pre postup podfa § 92 ods. 1 OSP.

Napadnuté uznesenie preto zrusil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



