Najvyssisad 2 Tdo 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neveregjnom zasadnuti konanom
28. septembra 2010 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Stefana Sekelského Vv trestnej veci proti
obvinenému M. S., pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného M.. S. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 25. marca 2010, sp. zn. 2T0/33/2009, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M.. S.sa odmieta.
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Partizanske, z 18. decembra 2008, sp. zn. 1T/138/2008,
bol obvineny M. S. uznany vinnym zo spachania prefin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 25. maja 2008 v ¢ase okolo 16.00 hod. v P. pred domom na ulici M. pristpil k
T. S. a zadal sa mu vyhrazat' zabitim, o stale opakoval a nasledne z naprsného vrecka kosele
vytiahol n6z s dizkou Gepele cca 15 cm, s ktorym sa viackrat zahnal na T. S. a itok nozom
smeroval na hlavu T. S., ktory sa pred jeho utokom branil hokejkou, ktort mu hodila jeho
priatel’ka L. O., priCom od svojho konania obv. M. S. upustil az po tom, ako mu L. O.

oznamila, ze zavolala policiu.

Okresny suad za to obvinenému M. S. wulozil podla § 360 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
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16 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal obvineny M. S. odvolanie ¢o do

vyroku o vine ako aj ulozenom treste, ktoré¢ odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sid v Trenc¢ine uznesenim z 25. marca 2010, sp. zn. 2To0/33/2009, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného M.. S. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 22. jana 2010 dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/, pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
7e bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a treti, ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Obvineny poukazal na to,
ze rozhodnutia stidov st nespravne a nezakonné, lebo su taziskovo zaloZzené na vypovediach
svedkov T. S.,R. B., L. O., P. K. a .. S.. Zaroven spochybnil odévodnenie rozsudku v Casti
vypovede svedka pprap. J. D., ktora podla obvineného je Vrozpore sjeho turadnym
zaznamom (&.1. 8 spisu). Dalej obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze okresny sud
dokazovanie vykonal nezdkonnym sposobom, ked’ nevykonal konfronticiu medzi obvinenym
a svedkami, pricom poukazal na odévodnenie odvolania z 01. marca 2009. Sud neuviedol,
z akého dovodu navrh vypocut’ svedka npor. S. zamietol. Z tohto dovodu potom dovolatel
namietal porusenie prava na jeho obhajobu zasadnym sposobom. Tiez tvrdil, Ze vysluch
svedkyne L. O. bol vykonany nezakonnym spdsobom, a to z dovodu nevykonania rekognicie,
ked’Ze menovana pachatel’a opisala v rozpore s vyzorom obvineného. V zavere vyslovil ndzor,
ze rozhodnutia oboch sudov su zalozené na nespradvnom pravnom posudeni skutkového stavu,
lebo z vykonanych dékazov nemozno urobit’ jednoznaény a nespochybnitelny zaver o tom,

7e sa skutok vobec stal.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym by vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu z doévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. bol poruseny zékon

v § 319 Tr. por. a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak.
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Vv neprospech obvineného, zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine a prikéazal

mu Vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Partizanske,
ktory uviedol, ze dovolanie obvineného je nedévodné a navrhol toto podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou aci je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského stidu v Trencine ako stidu odvolacieho, ktorym bolo podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného M.. S. zamietnuté ako neddvodné. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie
pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por.. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnené aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2

pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. S. nie je dovodné, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak nie je
zakonny dovolaci dovod podl'a § 371 Tr. por. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. moZe byt dovolacim dévodom skutocnost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’

a menit’.



4 2 Tdo 35/2010

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné Ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur€ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupnia a samotnua spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho,

aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvineného ktorymi namieta, Ze sudy sa riadne nevysporiadali
s vypovednou hodnotou vykonanych dékazov, Ze nemozno urobit’ zaver o tom, Ze sa skutok
stal (...“bezvyhradne a bez zodpovedajiceho odévodnenia uveril vypovedi poskodeného T.
S...., .. “?e¢ som vytiahol vi¢si polovnicky otvaraci ndz z vypovede Ziadneho svedka, ani
samotného S. nevyplyva, Ze malo ist vyslovne o polovnicky n6z“...), st vietko namietkami
ktorymi obvineny popiera spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. Cely obsah dovolania sa

V maximalne moznej miere tyka skutkovych zisteni, tzn. vykonanych alebo nevykonanych

dokazov, hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov sidmi oboch stupnov.

A preto aj na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnit, Zze S poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' d’alej v stilade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., tvrdiac, ze bolo zasadnym spdsobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zdkonnym sposobom.

Obvineny v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdi,
ze samosudca na okresnom sude mu nedovolil polozit' otazku svedkyni O. (aky velky bol

n6z, ktorym mal ohrozovat’ S.). Porusenie svojho prava na obhajobu zdsadnym sposobom vidi
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aj v tom, Ze std nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S., ktory

sa mohol vyjadrit’ k sposobu protokolacie vypovedi svedkov.

Tu predovsetkym treba poznamenat’, ze tento dovolaci dévod bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom
obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze sud nevyhovel jeho procesnym
navrthom a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho neprospech. Std sam
rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpeCia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Pocas
celého stdneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat ku vSetkym skuto¢nostiam,
Ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat’ svojich procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym

poriadkom.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze obvineny tento dovolaci dévod zalozil na svojom nazore
0 nespravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového a odvolacieho stidu argumentujic tym,
ze nebol vykonany nim navrhovany dokaz, v désledku ¢oho sudy mali vychadzat’ z dokazov,
ktoré sam povazoval za nedostato¢né (... ,,sud nevykonal konfronticiu medzi obvinenym
a svedkami, ako aj samotnymi svedkami..., ... ,,navrhu vypoéut’ svedka S. nebolo vyhovené
bez akéhokolvek blizSicho odovodnenia“.., ..,sad mal vykonat rekogniciu
a az na zaklade jej vysledkov bolo mozné vypoved L. O. povazovat za usvedcujuci dokaz

vykonany zakonnym spdsobom®...).

K tomu je potrebné uviest’, Ze dokaz, ktory nebol sidom vykonany, nie je dovodom,
ktory by mohol byt identicky s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
ako sa toho doméha vo svojom dovolani obvineny. Tento dovod predpokladd, Ze rozhodnutie
sidu je zalozené na dokazoch, ktoré v skutoCnosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym
sposobom. Preto tak, ako uz bolo skor poznamenané, nesuhlas obvinené¢ho s rozsahom

vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemdze zakladat’ ziaden dovolaci dovod.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného

M.. S. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



