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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. G. a spol. pre preCin volebnej
korupcie podl'a § 336a ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 7. jina 2018 v
Bratislave, o staznosti prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Pezinok z 28. marca 2018, sp.
zn. PK-2T/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru s uje a
Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Pezinok sa u k 1 a d 4, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Pezinok (dalej len ,$pecializovany std“) uznesenim z 28.
marca 2018, sp. zn. PK-2T/9/2018, v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. aprila 2018, sp. zn. PK-
2T/9/2018, rozhodol tak, Ze podl'a § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste
uzavretej 20. marca 2018 medzi obvinenymi A. G., Z. G., L.Q. a prokuratorkou Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka“).Sud vysvetlil, Ze
prokurdtorka 20. marca 2018 absolvovala tri samostatné konania s troma obvinenymi ohladne
dohodnutia podmienok pre uzavretie dohody o vine a treste. O ich priebehu boli vyhotovené tri
zapisnice a nasledne boli uzavreté tri samostatné dohody. I napriek tomuto postupu, prokuratorka
nepodala tri samostatné navrhy na schvélenie troch uzavretych dohdd, ale podala len jeden ,,spolo¢ny*
navrh ohl'adne vsetkych troch obvinenych. Ako $pecializovany sud uviedol, v zmysle § 233 ods. 1 Tr.
por. sa navrh na schvalenie dohody musi tykat’ prave a len takej dohody, ktoru prokurator uzavrel s
konkrétnym obvinenym. Spajanie viacerych konani ex post je nepripustné, pricom navrh rozsudku
musi zodpovedat’ formulacii uvedenej v konkrétnej dohode. Tym nie je vylucené, aby prokurator
vykonal podla § 232 Tr. por. a § 233 Tr. por. aj spolocné konanie o vine a treste, uzavrel spolo¢nii
dohodu a nasledne podal spolo¢ny navrh na jej schvalenie; to vSak nebol dany pripad. PredloZeny
navrh preto nezodpoveda ziadnej uzavretej dohode a prokuratorkou navrhnuty text rozsudku nebol so
ziadnym z obvinenych vyslovne dohodnuty. Na podklade tohto sid kvoli zdvaznému poruSeniu
procesnych predpisov podany navrh podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol. Odhliadnuc od
uvedené¢ho, sid poukdzal aj na dalSie procesné chyby, ktoré by vSak samé o sebe zrejme neboli



spdsobilé na vydanie napadnutého uznesenia. Vysvetlil, Ze vyrok o pefiaznom treste obsahuje dve
vzajomne sa vylucujice ustanovenia § 56 ods. 1 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zdk., na strane obvinenych
je nespravne zohladnena pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., poucenie rozsudku
spocivajice v moznosti podat dovolanie je nespravne a v konecnom dosledku aj nadbyto¢né a
napokon, cast’ listin z priebehu dohadovacieho konania nie je riadne zazurnalizovana a je len volne
ponechana v spise. Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka 9. aprila 2018 staznost, ktoru
odovodnila osobitnym podanim z 11. aprila 2018. Nesuhlasila s tvrdenim, ze podanim spolo¢ného
navrhu ohl'adne vsetkych troch obvinenych doslo k zdvaznému poruSeniu procesnych predpisov. Z §
232 ods. 3 Tr. por. (pozn. sudu spravne ods. 4) vyplyva, Ze ak doslo k dohode o vine a treste a d’alSich
vyrokoch, prokurator poda na sud v rozsahu dohody navrh na schvalenie dohody o vine a treste.
Zakonodarca blizSie neupravuje postup prokuratora, teda ¢i vo vztahu k tymto osobdm ma podat’
samostatné navrhy alebo postacuje jeden spolo¢ny navrh. S poukazom na § 233 ods. 2, ods. 3, ods. 7,
ods. 8 Tr. por. dospela k zaveru, e dohody spliiajii vietky néleZitosti pozadované zakonodarcom.
Kedze text dohody bol s kazdym z obvinenych dohodnuty samostatne, nie je pravdivé tvrdenie, Ze ho
prokuratorka svojvolne upravila. Doplnila aj, ze v pripade obvinenych ide o spolupachatelov. K
ostatnym vytykanym nedostatkom sa prokuratorka nevyjadrovala, ked'ze mali administrativno-
technicky charakter. Na podklade tychto argumentov prokuratorka staznostnému sudu navrhla, aby
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.Staznost’ bola spolu s kompletnym spisovym materialom 11. maja
2018 predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“). Nasledne
najvyssi sud na podklade riadne a v¢as podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie tymto
vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ prokuratorky je dovodna. Podla § 232 ods. 1 Tr. por. ak
vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne odovodnuju zaver, ze skutok je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, méze prokurator zacat’ konanie o dohode o vine a treste na
podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.Podla § 232 ods. 4 Tr. por. ak doslo k dohode o vine,
treste a d’alSich vyrokoch, prokurator poda na stid v rozsahu dohody navrh na schvalenie dohody o
vine a treste; dohodou o treste sa rozumie aj dohoda o upusteni od potrestania a ak ide o mladistvého,
aj podmienec¢né upustenie od potrestania vratane vychovnych opatreni, ak st zakonné dévody na ich
ulozenie. Ak nedoslo k dohode o nahrade $kody, prokurator na tato skuto¢nost’ v navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste upozorni sud a navrhne, aby sud poskodeného odkéazal s narokom na nahradu
Skody alebo jej Casti na civilny proces alebo iné konanie.Podl'a § 232 ods. 8 Tr. por. dohoda o vine a
treste obsahuje a) oznacenie ucastnikov dohody, datum, miesto a Cas jej spisania, b) opis skutku s
uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym skutkom, pravnu kvalifikaciu trestného Cinu, ktory bol skutkom spachany, a to
aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona, ¢) druh, vymeru a spdsob vykonu trestu, d)
rozsah a sposob nahrady $kody, ak bola ¢inom sposobend, a ¢) ochranné opatrenie, ak prichadza do
uvahy jeho ulozenie.Podl'a § 233 ods. 1 Tr. por. ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli dohodu o
vine a treste, pripadne o dalSich vyrokoch, prokurator poda sidu navrh na schvalenie tejto
dohody.Podl'a § 233 ods. 2 Tr. por. navrh podl'a odseku 1 obsahuje a) oznacenie osdb uvedenych v §
232 ods. 2, datum a miesto spisania navrhu, b) navrh dohodnutého rozsudku primerane podla § 163
0ds. 1 pism.c)ae)aods.2a3a§ 164. Podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a
treste na sude preskiima predseda senatu a podla jeho obsahu a podl'a obsahu spisu navrh dohody o
vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné porusenie procesnych predpisov, najméi porusSenie prava na
obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerand. Podl'a § 336a ods. 2
pism. a) Tr. zak. kto v stvislosti s vykonom prava volit, zic¢astnit’ sa na referende alebo na 'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo int osobu prijme, ziada alebo si da slibit’ uplatok, aby a) volil alebo hlasoval urcitym
spdsobom, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.Staznostny std sa nestotoznil so zaverom
$pecializovaného sudu, podl'a ktorého doslo podanim jediného navrhu tykajuceho sa troch obvinenych
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov. V danej trestnej veci bolo vySetrovatelom NAKA,
NPKJ, expozitarou stred od pociatku vedené jedno trestné konanie pod CVS: PPZ-42/NKA-PK-ST-
SV-2017 (neskor administrativne preevidované na CVS: PPZ-1200/NKA-PK-ST-2017) proti vietkym
trom obvinenym (€. 1. 24, 25) (pozn. aj konania o dohode o vine a treste boli vedené v ramci jedného



dozorového spisu prokuratora vedeného pod sp. zn. VII/2 Gv 289/17/1000), ktorého vysledkom bol
jeden navrh na schvalenie dohody o vine a treste (€. 1. 281). Pokial’ § 233 ods. 1 Tr. por. v spojeni s §
233 ods. 2 pism. b) Tr. por. prikazuje, aby prokurator po uzavreti dohody podal sidu navrh na jej
schvalenie, z uvedeného v ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze by kazda zo samostatne uzavretych
dohdd (pozn. v tomto konkrétnom pripade boli dohody uzavreté v rozpiti Styridsiatich mintt toho
istého dna) sa musela transformovat’ do samostatne podaného navrhu na jej schvalenie a nasledne aj
do samostatne vyhlaseného rozsudku. Naopak, podla § 18 ods. 1 Tr. por. je vykonanie spolocného
konania (vratane tej Casti sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na schvélenie dohody o
vine a treste), proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia v zasade ziaduce.
Neexistuje ziaden relevantny dovod, preco by mal prokurator v jednej trestnej veci podavat
samostatné navrhy vo vztahu ku kazdému z obvinenych. Naopak, v pripade, ze by prokuratorka po
uzavreti troch dohod podala tri navrhy na ich schvélenie, potom by tieto v zmysle Rozvrhu price na
rok 2018 v zneni dodatku ¢. 3 Specializovaného sidu (konkrétne oddielu L., ods. 1 pism. a) v spojeni s
oddielom VI.) mohli napadnut’ viacerym senatom (samosudcom), ¢o by mohlo predstavovat’ porusenie
prava na zdkonného sudcu (bez vylucenia veci by o kazdom zo spolupéachatelov mohol rozhodovat’
iny sudca). Pokial’ teda sud prvého stupiia uvadza, ze prokuratorke ni¢ nebranilo, aby vo veci vykonala
spolo¢né konanie (konanie o dohode o vine a treste uskutoCnené naraz so vsSetkymi obvinenymi),
uvedené tvrdenie je sice pravdivé, avSak z pohladu rieSenej veci nie je relevantné. K splneniu
podmienok pre uzavretie dohody méze u kazdého z obvinenych dojst’ v inom ¢ase (§ 232 ods. 1 Tr.
por.); v takom pripade by v zmysle vykladu Specializované¢ho sidu bolo podanie jediného navrhu
apriori vylucené. Dotknuté ustanovenia je preto potrebné vykladat’ ako povinnost’ prokuratora podat’
sudu navrh v rozsahu (rozumej v intenciach) uzavretej dohody s kazdym z obvinenych (k tomu vid’ §
232 ods. 4 Tr. por.). Prokuratorke ni¢ nebrani, aby vykonala konanie o dohode o vine a treste u
kazdého z obvinenych postupne (alebo aj naraz napr. po skonceni vysetrovania), v zavislosti od toho,
kedy na takyto postup budu splnené podmienky podl'a § 232 ods. 1 Tr. por. a nasledne u tych z nich,
kde k dosiahnutiu dohody déjde, podala jeden navrh tykajici sa viacerych obvinenych. Ani
skutocnost, ze v pripade takto podaného ndvrhu doslo k uprave skutku (v osobach obvinenych)
nespdsobuje, Ze by ho bolo potrebné odmietnut’; materialne totiz uzavreté dohody nijako nemeni. Z
tychto dévodov dospel st'aznostny sud k zaveru, ze v danom pripade dévody pre postup podla § 331
ods. 1 pism. b) Tr. por. spocivajuci v zavaznom poruseni procesnych predpisov vo vztahu k navrhu z
20. marca 2018, neboli dané. I napriek tomu, st'aznostny sid upozoriiuje na niektoré skuto¢nosti, ktoré
podl'a jeho mienky vzbudzuju pochybnosti o primeranosti navrhovaného trestu. Prokuratorka navrhla
uznat’ kazdého z obvinenych vinnym z precinu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:spolo¢ne najmenej od polovice septembra 2017 do 31. oktoébra 2017 v
Liptovskom Mikul4si na stretnutiach v kaviarni V¢ela na ul. Garbiarskej, ponukli PaedDr. Y. E., ktory
kandidoval za poslanca Zilinského samospravneho kraja vo volbach konanych 4. novembra 2017, Ze
mu zozenu najmenej 1.000 voli¢skych hlasov, za ¢o ziadali sumu po 3 € za voli¢sky hlas a 31. oktobra
2017 pri osobnom stretnuti v priestoroch Cerpacej stanice Gulf na Ulici 1. maja v Liptovskom
Mikulasi prevzal obvineny A. G. v pritomnosti obvinenych Z. G. a 1.Q. od PaedDr. Y. E. sumu 3.000
€ ako uplatok za zabezpecenie dohodnutych 1.000 voli¢skych hlasov. Za to im (kazdému samostatne)
prokuratorka navrhla podl'a § 336a ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozit’ penazny trest vo vymere 2.500 € (slovom: dvetisicpét'sto eur).
Pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu im podl'a § 57 ods. 3 Tr. por. navrhla ulozit’
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. V suvislosti s prejednavanym
pripadom je potrebné poukdzat’ na odovodnenie osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢.
262/2011 Z. z. (ktorym doslo k zavedeniu skutkovej podstaty podla § 336a Tr. zak.), podl'a ktorého
tzv. kupovanie hlasov nesie so sebou vel'ké nebezpelenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti, zasahuje do samotnej podstaty volebného prava, resp. je najCastejSim
dovodom vyhlasenia neplatnosti volieb. Vychadzajic z tohto, reSpektujuc pritom § 34 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., podla ktorého je pri ur€ovani vymery trestu potrebné prihliadnut’ aj na rozmer individualnej a
generalnej prevencie, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, sud zdoraziuje, ze obvineni mali
organizovat’ hromadné kupovanie hlasov (prevazne) romskych obcanov. Neslo teda o situaciu, Ze by
tito sami mali urcitym spdsobom hlasovat,, ale tieto hlasy mali vo velkom rozsahu od inych volicov
zhanat'. Z ich strany ide teda o nepomerne zavaznejsie konanie ako pripadné nasledné konanie Romov,
ktori za drobnu tuplatu vopred dohodnutym spdsobom realizuji vykon svojho volebného prava.



Rovnako je treba poukdzat’ na to, ze obvineni mali pripraveni prepracovany systém kontroly
odovzdanych hlasov (volicov mali zvazat priamo z osad, resp. oslovovat’ ich vo vytipovanych
krémach; prvy voli¢ mal volebny listok potajomky vyniest’, ten mal byt nasledne ,,spravne* oznaceny
a odovzdany d’alsiemu volicovi, ktory svoj listok opét’ vyniesol atd’.). Neuslo pozornosti staznostnému
sudu, Ze pdvodne obvineni pozadovali 10 € za kazdy ziskany hlas a iba v dosledku nedostatku
finan¢nych prostriedkov svedka PaedDr. E. cena postupne klesala na 5 € a nasledne na 3 € spolu s
prislubom nespecifikovanych stavebnych zakaziek (pozn. v tomto smere sudu nie je zrejmé, preco
tieto okolnosti nie su sucast'ou skutkovej vety); aj pocet ponikanych hlasov obvineni navysovali a na
konci vyhlésili, Ze by ich vedeli zabezpecit' aj 1.500. Opomenut’ nemozno ani ti okolnost, ze uz pred
odovzdanim uplatku mali obvineni ziskat' priblizne 300 voli¢skych hlasov. Napokon najvyssi sud
poznamenava, Ze volby do vysSSich uzemnych celkov su charakteristické pomerne nizkou volebnou
ucast’ou, a preto v pripade ziskania uz niekol’kych stoviek hlasov by mohol byt vyznamnym sposobom
ovplyvneny ich vysledok (najmi pokial ide o vol'by poslancov do zastupitel'stva samospravneho
kraja). Vychadzajic z tychto tivah, bertac pritom do uvahy zaujem spolo¢nosti na slobodnej sutazi
politickych sil, ktory by bol konanim obvinenych do zna¢nej miery naruSeny, je najvyssi sid toho
nazoru, ze iba uloZenie peniazného trestu vo vymere 2.500 € (spolu s hrozbou nahradného trestu) by
nemuselo mat’ dostatocny odstrasujuci uc¢inok, skor naopak, na moznych pachatel'ov by mohlo pdsobit
motivujuco. V danom pripade je podl'a mienky stidu potrebné popri peniaznom treste ukladat’ aj trest
odnatia slobody. Na podklade tychto uvah dospel st'aznostny std k zaveru, ze k zd&vaznému poruseniu
procesnych predpisov nedoslo, a preto napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
a Specializovanému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol. Po vrateni veci bude
povinnostou sudu opitovne podany navrh podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimat’, tentokrat
predovsetkym z pohl'adu moznej neprimeranosti podaného navrhu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



