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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: D. pravne
zastupeny advokatom: Mgr. Jaroslav Bratek, advokat, Laurinskd 3, Bratislava, proti Zzalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1531318/2015 zo dia 9. oktobra 2015, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 4S/48/2015-69 zo dna 8.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
4S/48/2015-69 zo dna 8. septembra 2016 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 1531318/2015 zo dna 9. oktobra 2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Presov, pobocka Vranov
nad Toplou (d’alej len ,,spravca dane") €. 1063265/2015 zo dia 30. jina 2015. Tymto prvostupiiovym
rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.482,90 € na dani z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2009.

1.2 V konani mal Krajsky sud v PreSove za preukazané, ze Zalobca si uplatnil vydavky za zemné prace,
vykopové prace, podvrtavky ciest a chodnikov na zaklade faktary €. 290100008 zo dna 23.03.2009,
faktary ¢. 290100060 zo dna 21.09.2009 a faktury ¢. 290100078 zo dna 18.11.2009, na ktorych bola
ako dodavatel’ uvedena spoloénost ONDENA, s.r.o., Prazska 4, Kogice, ICO 36 473 499 (dalej len



»ONDENA, s.r.0."). Na ziklade vysledkov preverovania uskutoCnenia a dodania prac spravca dane
dospel k zaveru, ze spolo¢nost ONDENA, s.r.o. fakturované prace pre zalobcu nedodala.

1.3 Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci bol dostatocne
zisteny skutoény stav veci. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze zalobca nepreukazal, Ze spolo¢nost’
ONDENA, s.r.o. pre neho skuto¢ne vykonala prace podla predloZzenych dokladov. Za ucelom
preverenia dokladov vykonali daflové organy rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky vSak neodstranili
pochybnosti spravcu dane, ze fakturované prace boli vykonané deklarovanym dodéavatelom. Datové
organy spravne uzavreli, ze Zalobcom predlozené doklady o realizicii prac nie su pre UCely uznania
danovych vydavkov v zdklade dane preukazatelné, ¢im dosSlo k poruseniu § 2 pism. i/ zédkona C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o dani z
prijmov"). Ani samotna uhrada faktiry, bez preukazania dodania sluzby, nepreukazuje dafiovy vydavok.
Spravca dane preto postupoval spravne, ked’ zvysil zaklad dane o sumu 12.850,71 €.

1.4 Krajsky sud v Presove d’alej uviedol, ze z vypovedi byvalého konatel'a spolo¢nosti ONDENA, s.r.o0.,
W. V. a sticasného konatel'a spolo¢nosti ONDENA, s.r.o0., S. K., ako aj splnomocneného zastupcu S.
D. mozno vyvodit, Ze podané danové priznania sved¢ia o tom, Ze za spolocnost ONDENA, s.r.o. konal
niekto podvodnym sposobom. Nie st preto dokazom o tom, ze spolo¢nost ONDENA, s.r.o. dodala
prace pre Zalobcu. Bez predlozenia relevantnych dokladov o vykonani fakturovanych prac zo strany
dodavatel’a nie je mozné potvrdit, Ze faktiry boli zi¢tované v ctovnej evidencii dodavatel'a, Ze thrada
za ich vykonanie bola zahrnutd do zakladu dane, a Ze danova povinnost' bola spravne vycislena a
uhradena.

1.5 K namietke necinnosti danovych organov Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze pre formalny pristup
spravcu dane pri zistovani pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v PreSove, ktorym bolo zruSené
povodné rozhodnutie Zalovaného a aj chybnym postupom Krajského sudu v PreSove, ak nedorucil
zalovanému administrativny spis, mozno konstatovat’ ne¢innost’ spravcu dane. Na druhej strane vSak
Krajsky std v PreSove uviedol, Zze Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt sa mohol domahat
odstranenia ne¢innosti spravneho organu zakonnym spésobom. Tato necinnost’ v§ak nema za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia spravcu dane ani zalovaného. Spravca dane vydal nasledne rozhodnutie €.
1063265/2015 dna 30.06.2015, teda bolo vydané v zakonnej lehote podla § 68 ods. 3 Danového
poriadku. VSetky ukony v obdobi mesiacov august az december 2014 spravca dane vykonaval v ramci
vyrubovacieho konania po danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. - IV.
Stvrtrok 2009.

1.6 K Zalobnej namietke v stvislosti s oznamenim spravcu dane Zalobcovi o predvolani svedka S. D.,
ktory nebol v ozndmeni takto identifikovany Krajsky stid v PreSove uviedol, Ze sa nestotoZiluje s
nazorom zalovaného, Ze spravca dane nebol v zmysle § 25 ods. 4 Danového poriadku povinny
dafiovému subjektu identifikovat’ osobu svedka. Zalobca sa viak vysluchu tohto svedka zuéastnil, teda
vysluch S. D. nie je mozné povazovat’ za nezakonne ziskany dokaz.

1.7 Ako nedovodnii vyhodnotil Krajsky sud v PreSove aj namietku Zalobcu ohladom nezakonnosti
postupu spravcu dane, ktory neumoznil manzelke Zalobcu, Q. F., zG¢astnit’ sa ustneho pojednavania pri
vypocCuti svedka. Z obsahu administrativneho spisu a ani zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢.
516136/2015 zo dna 21.05.2015 nevyplyva, Ze danovy subjekt splnomocnil svoju manzelku na
zastupovanie pri vypocuti svedka.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nll st'aznost’, ktorou



sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského stdu v PreSove zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. 1531318/2015 zo dna 9. oktobra 2015 a vec mu vrati na d’alSie konanie, a to z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nédhradu trov konania.

2.2 Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, e pravne zavery Krajského stidu v Presove, tykajice
sa namietky Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a neuneseni ddkazného bremena
zalobcom, st nespravne, nakolko dafové organy ani Krajsky stid v PreSove Ziadnym spdsobom
nespochybnili redlne uskuto¢nenie vykonanych vykopovych prac a ani skutocnost’, ze zalobca nemohol
tieto vykopové prace vykonat’ sam.

2.3 Zalobca na podporu svojej argumenticie poukéazal na rozsudky Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 6Sz{/10/2012, v zmysle ktorych nie je mozné od daflového
subjektu pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s naslednou satisfakciou v
podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno.
Danovy subjekt nemozno zatazit dokaznym bremenom ohladom pravnych vztahov na strane
dodavatela a subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemézu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a
ani nemdze z tychto skuto¢nosti danovy subjekt znaSat” dokazna nudzu.

2.4 Zalobca mal za to, Ze z celého priebehu dokazovania bolo zistené a preukazané iba to, Ze spolo¢nost’
ONDENA, s.r.o0. podnikala pofidérnym spésobom, ¢o vSak neznamend, ze predmetné vykopové prace
nevykonala. Zalobca zdoraznil, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za to, 7e zo strany dodavatela neboli
predloZené prisluiné uétovné dokumenty a zaznamy. Zalobca predlozil daiovym organom vietky listiny,
ktoré mal k dispozicii a navrhol vykonat’ dokazy pre objektivne zistenie skutkového stavu. Zalobca d’alej
konStatoval, ze predmetné dokazy neboli zo strany dafiovych orgénov a krajského sudu nalezitym
sposobom vyhodnotené, priCom danové organy dalSie navrhnuté dokazy nevykonali a krajsky sud
nespravne arbitrarne uzavrel, ze namietky Zalobcu st v tomto smere nedévodné.

2.5 Z obsahu vypovede splnomocneného zastupcu spolo¢nosti ONDENA, s.r.o., S. D., vyplyva jeho
nevedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti, ale nie zéver, ze tito spolocnost vyultované prace pre zalobcu
nevykonala. Nedéveryhodnost svedeckych vypovedi konatelov spolo¢nosti ONDENA, s.r.0., ako aj
osoby splnomocnenej za tito spolo¢nost’ konat' o skutoCnostiach, ¢i boli sporné vykopové prace
zrealizované spolo¢nostou ONDENA, s.r.o. potvrdzuju aj daiiové priznania tejto spolo¢nosti k dani z
prijmov a k dani z pridanej hodnoty za rok 2009, nakolko spoloénost ONDENA, s.r.o. vykazala v
datiovom priznani k dani z prijmov vynosy a v daflovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty
zdanitelné plnenia na vystupe, ¢o znamena, Ze v roku 2009 podnikatel'sku ¢innost’ vykonavala.

2.6 Zalobca odmietol zaver Krajského sudu v Presove, Ze je vecou datiového subjektu, ako a &i si zisti
doveryhodnost’ svojho obchodného partnera. Zalobca nenesie dokazné bremeno v preukazovani
vnutornych pomerov svojho obchodného partnera a spdsobu jeho podnikania, pretoZze na nich nema
ziaden vplyv. Zalobca v konani preukazal, e vykopové prace boli vykonané a za prace spolo¢nosti
ONDENA, s.r.o. zaplatil. Spravny organ ani krajsky std nedali Zalobcovi odpoved’ na otazku, akym
sposobom mal dodanie prac preukazat’, ked’ spravny organ odmietol kazdy listinny dokaz, ktory Zalobca
predlozil. Spravny organ podla nazoru Zalobcu na neho preniesol dokazné bremeno v netimernom
rozsahu.

2.7 Zalobca v kasa¢nej staznosti poukazal na to, Ze spravcovi dane opakovane navrhoval ako dokaz
vykonat' vyziadanie a porovnanie uctovnej evidencie spolo¢nosti ONDENA, s.r.o., z ktorej by bolo
mozné jednoznacne zistit, ¢i predmetné faktry boli riadne zatétované, uhradené, a teda prace v nich
uvedené aj skutocne vykonané pre zalobcu. Spravca dane vo svojich rozhodnutiach iba arbitrarne
konstatoval nemoznost’ uctovné evidencie spolo¢nosti ONDENA, s.r.o. preskimat’ z dovodu, ze mu ich
spolo¢nost ONDENA, s.r.0. nepredlozila. Zalobca zastava nazor, Ze¢ mu nemdze byt na ujmu, Ze iny



danovy subjekt neplni voci spravcovi dane svoje povinnosti.

2.8 Zalobca v podanej kasaénej staznosti d’alej namietal, Ze spravne organy nevykonali dokazovanie za
ucelom zistenia, kto skuto¢ne konal za spolo¢nost’ ONDENA, s.r.o. Spravne organy taktiez nevykonali
vysluch N. J., ktory mal S. D. predmetné plnomocenstvo odovzdat. Zalobca d’alej namieta, e spravne
organy nevykonali dokazovanie za ucelom zistenia, kto a akym spdsobom vykonaval pohyby na Géte
spolo¢nosti ONDENA, s.r.o0. a kam financie z toho t¢tu smerovali.

2.9 Zalobca zdodraznil, ze faktaru & 29010008 uhradil na G&et spolo¢nosti ONDENA, s.r.o. ¢o v
danovom konani potvrdila aj A., v ktorej mala spolo¢nost ONDENA, s.r.o. zriadeny ucet. Krajsky sud
vo svojom rozsudku v tejto suvislosti uviedol, Ze samotna uthrada faktiry, bez preukazania dodania
sluzby, nepreukazuje danovy narok. Tento zaver povazuje Zalobca za nelogicky a vybocujuci z medzi
spravnej Gvahy ako aj zasady volného hodnotenia dokazov. Zalobca argumentuje tym, Ze on ani iny
podnikatel’ by nikdy subjektu, s ktorym preukazatelne nema ziadne majetkové ani personalne prepojenie,
neuhradzal faktary za sluzby, ktoré by tento subjekt nevykonal.

2.10 Zalobca nesuhlasil s nazorom Krajského sudu v Presove, Ze nepreukazal dodanie vykopovych prac
spolo¢nostou ONDENA, s.r.0. a Ze skutkovy stav bol vo veci dostatocne zisteny. St'azovatel’ predlozil
vSetky listinné dokazy, ktorymi disponoval a preukédzal uhradu za vykonané sluzby. Podla nazoru
zalobcu, iné dokazy objektivne predlozit nemohol. Skuto¢nost, ze pochybné svedecké vypovede
dodanie prac nepotvrdili podla nazoru zalobcu neznamend, ze spoloénost ONDENA, s.r.o. ich
nevykonala.

2.11 Zalobca ziroven v zévere kasatnej staznosti konstatuje, Ze arbitrdrne nazory Krajského stidu v
PreSove st pre neho prekvapivé, a to vzhladom na zavery tohto krajského sudu uvedené v skorSom
rozsudku &. k. 1S/9/2013-80 zo diia 25. juna 2013. Zalobca sa domnieva, 7e dokazovanie vykonané
danovymi organmi nasledujuce po predchadzajicom rozhodnuti krajského sudu, zdsadnym sposobom
nezmenilo doteraz zisteny skutkovy stav a uz vobec nebolo preukdzané, ze by stazovatel uplatnené
danovy vydavky realizoval inym pokutnym sposobom. Krajsky sud v PreSove pritom podla nazoru
zalobcu zvolil odlisny pristup k veci a odklon od prezentovaného nazoru nijakym spdsobom
neodévodnil.

2.12 S namietanou ne¢innostou spravcu dane sa podla nazoru Zzalobcu Krajsky sud v PreSove
vysporiadal absurdnym spdsobom, ked’ sice konStatoval necinnost’ spravneho organu, avSak poukéazal
na to, Ze Zalobca sa odstranenia ne¢innosti mohol domahat’ zakonnym spdsobom. Zalobca ma za to, Ze
obdobne ako je v ustalenej rozhodovacej praxi judikované, ze prekroCenie jednoroénej lehoty na
skoncenie danovej kontroly je dovodom na zruSenie rozhodnutia, aj bezdévodna necinnost’ spravneho
organu v konani je zdsahom do prava danového subjektu na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov a je v pravnom §tate dévod na zruSenie rozhodnutia dafiového organu.

2.13 Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, 7e Krajsky sud v Pre§ove sa nevysporiadal s jeho
namietkou, e lehotu na vydanie rozhodnutia mozno prediZit len pred jej uplynutim a nie az po viac ako
jeden a pol roku odo dita, kedy za¢ala plynut. Zalobca poukézal na to, Ze lehota na vydanie rozhodnutia
zaCala spravcovi dane plynut dia 11.08.2013 (vyrubovacie konanie opdt’ zacalo dna 11.08.2013), t.j.
den po dni pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/9/2013-80 zo dna 25. jina
2013, a teda v stlade s § 65 ods. 1 Danového poriadku uplynula uz v priebehu roku 2013. Z uvedeného
dovodu Zalobea tvrdil, Ze ju nebolo mozné zakonnym spdsobom predizit’ vo februari 2015.

2.14 Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel zalobca k zaveru, ze daiiové organy postupovali v
rozpore s § 3 ods. 2 a § 65 ods. 1 Dainového poriadku a porusili pravo zalobcu na vybavenie jeho veci a
vydanie rozhodnutia v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Z tohto dovodu zalobca povazoval
za nespravny nazor Krajského sudu v PreSove, ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v lehote
uvedenej v § 68 ods. 3 Dailového poriadku, a to prave z doévodu, Ze spravcovi dane v ddsledku jeho
ne¢innosti uplynula 60 diova lehota na vydanie rozhodnutia v zmysle § 65 ods. 1 Daiového poriadku,
ktora nebola pred jej uplynutim predizena.



2.15 Zalobca v zavere kasadnej staznosti konstatoval, Ze dafiové organy zatazili tymto postupom
konanie tak zavaznou vadou a porusili prava zalobcu na vybavenie veci bez zbytocnych prietahov v
takej miere, ze je ich rozhodnutie v pravnom §tate neudrZatelné a je potrebné ho zrusit’.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému stidu v PreSove dia
10.03.2017, v ktorom uviedol, Ze namietky Zzalobcu uvedené v kasaCnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S/48/2015-69 zo dna 8. septembra 2016 su svojim obsahom v podstate
rovnaké s tymi, ktoré Zalobca uviedol v zalobe zo dna 16.12.2015 proti napadnutému rozhodnutiu
7alovaného. Zalovany zarovei uviedol, Ze s tymito ndmietkami sa vysporiadal vo vyjadreni ku Zalobe ¢&.
292537/2016 zo dna 18.03.2016.

3.2 K namietke zalobcu tykajicej sa arbitrarnosti rozsudku Krajského stidu v PreSove zZalovany uviedol,
ze nie je v jeho kompetencii posudzovat’ postup stdnych organov a hodnotit’ zavery prijaté v sudnom
konani.

3.3 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval Zalovany doévody uvedené v kasacnej staznosti v
celom rozsahu za neopodstatnené. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 45/48/2015-69 zo dna 8. septembra 2016, ktorym podla § 190 zamietol zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného ¢. 1531318/2015 zo dia 9. oktobra 2015,
ktorym Zzalovany podla § 74 ods. 4 Dainového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov,
poboc¢ka Vranov nad Toplou ¢. 1063265/2015 zo dna 30. jina 2015. Tymto prvostupnovym
rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.482,90 € na dani z prijmu fyzickej osoby za
zdatiovacie obdobie roka 2009.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane zaslal Zalobcovi Oznamenie o vykone danovej kontroly ¢. 744/320/33701/2011/Kopk zo
dna 18.08.2011 na vykon danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2009.

4.6 Spravca dane v priebehu danovej kontroly, ktord zacala dina 12.09.2011, preveroval vydavky za



zemné prace, vykopové prace, podvrtavky ciest a chodnikov uplatnené Zalobcom na zéklade faktary ¢.
290100008 zo dna 23.03.2009, faktury ¢. 290100060 zo dia 21.09.2009 a faktary ¢. 290100078 zo dna
18.11.2009, na ktorych bola ako dodavatel’ uvedena spolo¢nost ONDENA, s.r.0. Spravca dane v tejto
suvislosti vykonal rozsiahle dokazovanie, a to formou doziadani a vyziev adresovanym rdznym
inStiticiam (Danovy urad KoSice, A.), ako aj vysluchy konatelov spolocnosti ONDENA, s.r.o. v
rozhodujicom obdobi (v Case vystavenia faktary ¢. 290100008 zo dna 23.03.2009 bol konatelom
spolo¢nosti pan W. V., diia 22.06.2009 doslo k zmene Statutdrneho organu a konatelom spolo¢nosti sa
stal pan S. K., ktory nim bol aj v ¢ase vystavenia dal§ich dvoch faktur, t.j. faktary ¢. 290100060 zo dia
21.09.2009 a faktary ¢. 290100078 zo dia 18.11.2009).

4.7 Zalobca sa v priebehu dafiovej kontroly k vykonu fakturovanych prac spoloénostou ONDENA,
s.r.o. vyjadril v tom zmysle, Ze prace boli vykonané na zéklade ustnej dohody po tom, ako sa na zéklade
odporucania znameho skontaktoval s konatelom spolo¢nosti, p. V., spdsob vykonu prac dohodol s
majstrom tejto spolocnosti. Vysluchom konatela spolo¢nosti ONDENA, s.r.o., W. V. (konatel' od
24.10.2008 do 09.09.2009), bolo zistené, Ze nema vedomost o ¢innosti spolo¢nosti ONDENA s.r.o0.,
zalobcu nepozna, nikdy sa s nim nestretol a nespolupracoval s nim. Za spolo¢nost’ konal podla jeho slov
p. S., ktorého splnomocnil na konanie v mene spolo¢nosti. Za to, Ze formalne vykonaval funkciu
konatel'a dostaval od pana D. zaplatené (asi 5 x po 5.000,- Sk). Ten mu neskdr oznamil, ze firma je
prepisana a ze d’alej z toho ni¢ mat’ nebude. K predlozenej fakture uviedol, ze sa nejedna o jeho podpis,
nevie kto ju podpisal, nema uctovné doklady ani peciatku spolo¢nosti. Nevedel, ¢i prace uvedené na
fakture boli skuto¢ne vykonané a ¢i spoloénost’ mala zamestnancov. Nevedel sa vyjadrit k Gétu
spolo¢nosti ani o pohyboch na iom. K osobe S. D. sa vyjadril, Ze ho poznéa osobne, adresu jeho pobytu
vSak nevie. Jeho ucast na podnikani mala spocivat’ len v tom, ze bude iba spolumajitelom, nieco
podpisoval, avSak nevedel Co, pretoZze tomu nerozumel. Faktiry nepodpisoval. Wpocutie S. spravca
dane nevykonal s odévodnenim, Ze ho nie je mozné realizovat’, pretoze zalobca okrem mena a priezviska
uvedenej osoby nevedel oznamit' ziadne blizSie identifikaéné tidaje. Spravca dane taktiez preveril Géet
spolo¢nosti ONDENA, s.r.0. vedeny v A., z ktorého zistil, Ze na uvedeny ucet vykonal Zalobca tthradu v
sume 4.462,50 €. Druhy konatel’ spolo¢nosti ONDENA, s.r.0., p. S. K. (konatel’ od 10.09.2009), vo
svojej vypovedi uviedol, Ze od Casu, kedy sa stal konatelom spolo¢nosti, tito nevykonavala ziadne
prace, zalobcu nepozna, nikdy s nim nespolupracoval a ak boli faktury dodavatelom vystavené, toto
bolo bez jeho vedomia, podpisané nickym inym, pretoze podpisy na fakturach nie st jeho, Ziadnu
nevystavoval, spolo¢nost’ nemé peciatku. Podla jeho vyjadrenia, spolo¢nost ONDENA, s.r.o. v roku
2009 nevykonavala ziadnu ¢innost’ a on ziadne pefiazné prostriedky v mene dodévatela neprevzal.

4.8 Na zéklade vysledkov preverovania uskuto¢nenia a dodania vyssie Specifikovanych prac spravca
dane dospel k zaveru, Zze spolo¢nost ONDENA, s.r.o. fakturované prace pre Zalobcu nedodala. O
vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9715/401/2270824/2012 zo dia
21.08.2012. Protokol bol prerokovany a doruc¢eny podla § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.") dna 10.09.2012. Z protokolu o danovej
kontrole vyplyva, Ze danovy subjekt v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za
zdatiovacie obdobie 2009 priznal dail v sume 2.023,41 €, ¢o predstavuje o 2.484,90 € menej ako zistil
spravca dane danovou kontrolou.

4.9 Po prerokovani protokolu zacal spravca dane vyrubovacie konanie a vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. 8715304/5/2555472/2012 zo dna 14.09.2012. Proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru
podal dafiovy subjekt odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1100305/1/1291673/2012 zo dna 14.12.2012 tak, Ze dodato¢ny platobny vymer
potvrdilo rozhodnutim ¢. 1100305/1/1291673/2012 zo dna 14.12.2012.

4.10 Nasledne podal Zalobca zalobu na Krajsky sud v PreSove, ktorou sa domahal preskiimania vyssie
uvedené¢ho rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/9/2013-80 zo dia 25.
jana 2013 zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil



zalovanému na d’al$ie konanie. Proti vyroku rozsudku vo veci trov konania podal Zalobca odvolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 2S5zf/94/2013 zo dna 19.
novembra 2014. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/9/2013-80 zo dna 25.06.2013 nadobudol
pravoplatnost’ vo vyroku vo veci samej diia 10.08.2013, pricom pravoplatnost’ rozsudku bola Krajskym
sudom v Presove vyznacena dna 08.01.2015, a to s pévodnym datumom pravoplatnosti 12.08.2014.
Nasledne listom Krajského stdu v PreSove zo dna 02.09.2015 bol datum pravoplatnosti z dévodu
administrativnecho pochybenia zmeneny na 10.08.2013. Spravcovi dane bol rozsudok spolu s
administrativnym spisom doruceny dia 12.01.2015.

4.11 Spravca dane vo vyrubovacom konani, do ktorého bol vrateny rozsudkom Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/9/2013-80 zo dna 25.06.2013, opdtovne preveroval vykonanie zemnych préac,
vykopovych prac, podvrtavok ciest a chodnikov deklarovanym dodavatelom. Preverovanie vo
vyrubovacom konani bolo uskuto¢nené ukonom, na ktory bol spravca dane zaviazany rozsudkom
Krajského sudu v Presove, a to vypocutim svedka p. S. D., ktory mal na zéklade splnomocnenia konat’
za spolo¢nost ONDENA, s.r.o0.

4.12 Ziadost’gu ¢. 9715401/5/200896/2015 zo dna 27.01.2015 spravca dane poziadal druhostupiiovy
organ o predlzenie lehoty na vykon vyrubovacieho konania o 180 dni v zmysle § 65 ods. 2 zékona ¢.
511/1992 Zb. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky uvedenej ziadosti spravcu dane vyhovelo.

4.13 Na zaklade vysledkov doziadani a miestneho Setrenia sa spravcovi dane podarilo s panom D.
skontaktovat’ dita 11.05.2015, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na vysluch svedka. Vysluch S. D. sa
uskuto€nil dna 21.05.2015, priCom na vysluchu bol pritomny aj zalobca. Z vypovede p. S. D.
vyplynulo, ze pre spolo¢nost ONDENA, s.r.o. nikdy nepracoval, ani nepodpisoval v jej mene ziadne
zmhluvy. Na zaklade splnomocnenia, ktoré mu bolo predlozené k nahliadnutiu nikdy za spolo¢nost’
ONDENA, s.r.o. nckonal, danové priznania nepodaval, nema vedomost, kto viedol uctovnictvo
spolo¢nosti. Predlozené faktury ¢. 290100008 zo diia 23.03.2009, ¢. 290100060 zo diia 21.09.2009 a ¢.
290100078 zo dna 18.11.2009 a doklady o zaplateni tychto faktar nevystavil, podpis na tychto
dokladoch nie je jeho podpisom. O ziadnych pracach uvedenych na faktirach nevedel a dokonca
nevedel, Ze spoloénost ONDENA, s.r.o. takyto druh prac vykonavala. Zalobcu vébec nepoznal, stretol
ho prvykrat na ustnom pojednavani, ¢o potvrdil aj Zalobca.

4.14 Zalobca zaslal spravcovi dane dita 16.06.2015 podanie, v ktorom uviedol, Ze vysluch S. neprispel k
dostato¢nému zisteniu skutkového stavu a preto navrhol vykonanie d’alSich dékazov. Tieto spravca dane
nevykonal s odévodnenim, ze by nijakym spésobom neprispeli k preukdzaniu skuto¢nosti, ze k dodaniu
zemnych prac, vykopovych prac, podvrtavok ciest a chodnikov spoloénostou ONDENA, s.r.o. pre
zalobcu skuto¢ne doslo.

4.15 Spravca dane na zaklade vysledkov doplnenia dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca porusil
ustanovenia § 2 pism. i/, § 17, § 19 a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, tym Ze si uplatnil vydavky na
zaklade faktar ¢. 290100008 zo dna 23.03.2009, ¢. 290100060 zo dia 21.09.2009 a ¢. 290100078 zo
dita 18.11.2009 celkom v sume 12.813,- € ako vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
a ktorych vynalozenie nebolo zo strany danového subjektu preukézané. Damovy subjekt nesplnil
podmienku preukazatelnosti a z toho dévodu spravca dane neuznal vydavky v sume 12.813,- € ako
danové vydavky.

4.16 Rozhodnutim ¢. 1063265/2015 zo dita 30.06.2015 spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 2.482,90 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009. Woci tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢.
1531318/2015 zo dia 9. oktdbra 2015 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.

5.1 Podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov, na tcely tohto zdkona sa rozumie daiiovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny



danovnikom, zatG¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.2 Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, pri zistovani zédkladu dane alebo dainovej straty
sa vychadza u danovnika uétujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory
vedie evidenciu podl'a § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

5.3 Podl'a § 17 ods. 2 zékona o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zdkladu dane sa

a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrntiit’ do danovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie st sti€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona su zahrnované
do zakladu dane,

¢) znizi o sumy, ktoré st sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnu do
zakladu dane.

5.4 Z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze, dafiovymi vydavkami nie st
vydavky (néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na daniové ticely nie je dostatocne preukazané.

5.5 Podl'a § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncend diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym dafilovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane podl'a pomdcok (§
29 ods. 6) je ukoncené dilom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane dohodou je ukoncené dilom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5).
Dnom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zédkonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tkon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zépisnice o zacati
danovej kontroly.

5.6 Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.7 Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

5.8 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedic dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

5.9 Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

5.10 Podl'a § 65 ods. 1 Danového poriadku, organ prislusny na rozhodnutie v danovom konani rozhodne



bezodkladne, najneskor v8ak do dsmich dni odo dia zaéatia konania, ak to povaha veci priptista a je tak
mozné urobit’ na zéklade dokladov predlozenych dailovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dila
zacCatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prisluSny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

5.11 Podl'a § 65 ods. 2 Danového poriadku, ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu alebo iné
zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodnit’ ani v lehote do 60 dni, mézZe tto
lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia primerane predizit’ druhostupiiovy organ.
Ak rozhoduje druhostupniovy organ, moéze tuto Ilehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia primerane prediZit’ ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo, minister.

5.12 Podl'a § 68 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy subjekt predlozZi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci dent ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dbdkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu.

5.13 Podla § 69 ods. 1 Dafnového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie, alebo v ktorom
datiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ daf ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

5.14 Podl'a § 69 ods. 2 Danového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Wrubit' dai alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov mozno
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

5.15 Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012),
danové konanie zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych organov sa dokon¢i podla zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

5.16 Podl'a § 165b ods. 2 Danového poriadku, § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

6.

6.1 Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozsudku krajského studu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné dévody:

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i vydavky za zemné prace, vykopové prace, podvrtavky
ciest a chodnikov, ktoré Zalobca deklaroval predlozenymi faktirami ¢. 290100008 zo dna 23.03.20009, ¢.



290100060 zo dna 21.09.2009 a ¢. 290100078 zo dna 18.11.2009, st odrazom realneho plnenia zo
strany spolo¢nosti ONDENA, s.r.0., a teda ¢i su alebo nie st daflovymi vydavkami Zalobcu s poukazom
na § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

6.3 Cielom danovej kontroly je v suc¢innosti s danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie
skutoénosti, ¢i si dafovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoétu. Zalobca v podanej kasatnej staznosti namietal nespravnost
pravnych zaverov Krajského sudu v Presove, tykajiicich sa namietky Zalobcu o nedostatocne zistenom
skutkovom stave a neuneseni dokazného bremena zalobcom. K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze po prestudovani prilozenych administrativnych spisov dospel k rovnakému zaveru,
ako Krajsky sud v PreSove, a teda Ze spravca dane sa vecou naleZite zaoberal a v dafiovom konani, ako
aj v naslednom vyrubovacom konani, do ktorého bol vrateny rozsudkom Krajského stidu v PreSove €.
k. 1S/9/2013-80 zo dia 25. juna 2013, vykonal rozsiahle dokazovanie v sti¢innosti so zalobcom, ktorého
vysledky nepreukazali, ze spolo¢nost ONDENA, s.r.o. vykonala pre zalobcu deklarované prace,
dosledkom ¢oho nebola splnenda jedna zo zakladnych podmienok pre uplatnenie vydavku, a to
preukazanie jeho vynaloZenia danovnikom.

6.4 Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze zakladnym kritériom pre
uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov su tri podmienky, ktoré musia byt
splnené kumulativne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov), teda, Ze musi existovat’ suvislost medzi zdanitel'nym prijmom a
konkrétnym vydavkom, podmienka preukéizatelnosti (daniovnik musi vediet preukazat, ze vydavok
skuto¢ne vznikol) a podmienka zatuc¢tovania (preukéazatelny vydavok musi byt zauctovany). Na uvedené
kritérid musia danovnici vzdy pamétat’, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, nakolko iba v pripade, ak
je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stcasne i1 podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok.
Nesplnenim ¢o i len jednej podmienky pri kazdom konkrétnom vydavku hrozi postih podla § 21 ods. 1
zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, teda neuznanie vydavku spravcom dane.

6.5 Spravca dane vo vyrubovacom konani opdtovne preveroval vykonanie vykopovych préac,
podvrtavok ciest a chodnikov, na zaklade faktury ¢. 290100008 zo dna 23.03.2009, faktary ¢.
290100060 zo dna 21.09.2009 a faktury ¢. 290100078 zo dna 18.11.2009 spolo¢nostou ONDENA,
s.r.0. Preverovanie bolo uskuto¢nené vypocutim svedka p. S. D., ktorého vypoved’ neodstranila
pochybnosti spravcu dane, Ze k dodaniu vyssie Specifikovanych prac zalobcovi skuto¢ne doslo.

6.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s nazorom zalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti
spravne konStatoval, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v
zneni neskor§ich predpisov, za spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je opravneny vystupovat’ a konat’ v
jej mene iba konatel” alebo osoba nim poverena. Vypoved konatelov spolo¢nosti ONDENA, s.r.o0., p. W.
a jeho nasledovnika, p. S. K., ako aj vypoved osoby splnomocnenej konat' za spolo¢nost, p. S. D.,
jednoznacne spochybnili vyhotovenie spornych fakthr, ako aj skutoéné dodanie vykopovych prac
spolo¢nostou ONDENA, s.r.o. Nakolko S$tatutdrny organ ma mat’ vedomost o obsahu a rozsahu
¢innosti, ktoré vykondva v ramci svojho podnikania, v pripade, Ze takuto vedomost’ nema a nevie ju
preukazat’, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su
opodstatnené.

6.7 Jediné relevantné dokazy, ktoré zalobca predlozil za ucelom preukdzania dodania zemnych préac,
vykopovych prac, podvrtavok ciest a chodnikov spolo¢nostou ONDENA, s.r.o. boli fakttry, doklady o
zaplateni a supis vykonanych prac nepotvrdeny spolo¢nostou ONDENA, s.ro. V suvislosti s
uzatvorenim obchodného vztahu medzi nim a spolo¢nostou ONDENA, s.r.o. Zalobca uviedol, Ze
dohoda o vykonani prac bola uzatvorena tstne, prostrednictvom telefonického rozhovoru s konatel'om
spolognosti, p. V., ktory uvedené tvrdenia poprel. Zalobca zaroven nebol schopny oznadit’ ziadne iné
osoby, ktoré by vierohodnost’ jeho tvrdeni potvrdili.



6.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto stvislosti za dblezité zdoraznit', ze skutoénost’,
ze dafovy subjekt disponuje faktarami eSte nedokazuje, Ze prace uvedené na tychto fakttirach boli
skuto¢ne zrealizované. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
vydavku na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Faktury samé o sebe nie su preukdzanim
realizacie prac, nakolko akykol'vek listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty dékazom o
tom, Ze urcité plnenie bolo aj uskutoénené.

6.9 Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania plnenia spolo¢nostou ONDENA, s.r.o0. sa javi dokazné
bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostac¢ujice. V danom pripade bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti. Konanie zalobcu ako
podnikatela nezodpovedalo zdsadam zodpovedného a poctivého obchodného styku, pokial’ si riadne
nepreveril svojho dodavatel'a z hladiska doveryhodnosti, poctivosti a odovzdal finanéné prostriedky v
hotovosti osobe, u ktorej si nepreveril, e kond v mene deklarovaného dodavatel’a. Zalobca v priebehu
danového konania nepreukazal, akej osobe vyplatil finan¢né prostriedky v hotovosti a ani nepreukazal, na
aky ucel bola z jeho strany poukazana suma 4.462,50 € na bankovy uc¢et dodavatela. Z tychto dévodov
sporné vydavky nebolo mozné uznat’ ako vydavky danové.

6.10 K namietke zalobcu ohl'adom nevykonania nim navrhovanych doékazov Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, Zze spravca dane nalezitym spdsobom odévodnil, preCo navrhu Zalobcu na ich
vykonanie nevyhovel. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou spravcu dane v plnom
rozsahu stotoziuje, pricom k uvedenému dodava, Ze spravca dane postupoval v sulade s procesnou
zasadou objektivnej pravdy, ovladajicou danové konanie. Tato zasada nezakladd spravcovi dane
absolutnu povinnost’ viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochybnosti nepreukdzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohl'adne nim uvadzanych a dafiovym subjektom preverovanych skuto¢nosti.
Je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Uvedené
potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze danové konanie nie je konanim vyhladadvacim. Spravca dane vstupuje do
procesu dokazovania prioritne s cielom verifikovat skutoCnosti a doklady predkladané danovym
subjektom. Nebolo teda povinnost'ou spravcu dane preukazovat, ze dodavatel’ prace Zzalobcovi nedodal,
ale prave naopak, bolo povinnost'ou danového subjektu relevantnym spdsobom preukazat’, ze k dodaniu
prac realne doslo. V tomto smere dokaznd povinnost’ spocivala jednozna¢ne na dafiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia preukazal aj inym
sposobom, ako forméalnymi dokladmi, ¢o zalobca neurobil.

6.11 V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, vydavky uctované
danovnikom v jeho Gétovnictve v rozhodnom obdobi mozno povazovat’ za danové vydavky podla § 2
pism. i/ zakona o dani z prijmov iba v tom pripade, ak danovnik, ktory tieto vydavky (naklady) uctoval,
ich vynaloZenie bol schopny dostato¢ne preukazat’.

6.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Szf/32/2014 zo dna 19. novembra 2015
konstatoval, Ze ,,Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, ze daitovnik hodnovernym
sposobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zékonom
stanovené, teda, ze ide o vydavky, ktoré dailovnik vynalozil na uhradu tovarov a sluzieb, a ich vecni
suvislost, ako aj to, ze tovar (slizby) bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to prave
osobou (dodéavatelom) uvedenou na faktare, tak nesplnil podmienky pre priznanie danovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie danového vydavku, vyjadrené predlozenymi dokladmi, je sice
jednou z podmienok, aby boli na zéklade tychto dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady vSak
musia byt odrazom reélneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného na datiovych dokladoch."

6.13 Vyznam doékazného bremena danového subjektu vyplyva jednak zo zdkona a je judikovany aj v



rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Je
evidentné, ze zalobca v prerokovévanej veci jednoznacne nepreukézal existenciu materidlneho plnenia od
tvrdeného dodavatela, teda, Ze sumy uhradené Zzalobcom na ziklade predlozenych a uctovne
spracovanych faktir osvedlujii, Ze nimi preukdzané vydavky spliiaji podmienky pre uznanie za
odpocitatelné vydavky v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a dokazuji realnost’
uskuto¢nenia zemnych prac, vykopovych prac, podvrtavok ciest a chodnikov tak, ako boli zachytené v
predmetnych fakttrach.

6.14 Vzhladom na skutoCnost, Ze v danovom konani sa nepodarilo nalezite preukazat, aky subjekt
zemné prace, vykopové prace, podvrtavky ciest a chodnikov v skuto¢nosti zrealizoval a nebola
preukazana ani samotna materialna existencia vydavku vo vySke deklarovanej v predloZenych faktirach
a suasne jeho vecnd suvislost s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmu u kontrolovaného
danového subjektu- zalobcu, Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravca dane
postupoval spravne, ked’ Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 2.482,90 € na dani z prijmu fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roka 2009.

6.15 K argumentu zalobcu tykajuicemu sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane vo
vyrubovacom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nakol’ko sa administrativny spis z
dévodu rozhodovania o odvolani zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sadu v Presove ¢. k.
1S/9/2013-80 zo dna 25. jina 2013 vo veci trov konania nachadzal na Najvy$Som sude SR az do dia
03.12.2014, kedy bol spolu s rozhodnutim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz£/94/2013
zo dia 19. novembra 2014 vrateny Krajskému stdu v PreSove, v zmysle ustanovenia § 250j ods. 4
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi, lehota na
vydanie rozhodnutia spravcovi dane zacala plynat’ az deil nasledujici po dni vratenia administrativneho
spisu zalovanému, t.j. diia 13.01.2015. Z uvedeného dévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 1063265/2015 zo dia 30. jina 2015 v zdkonom stanovenej
lehote, ktora mu bola na ziklade jeho Ziadosti predizena nadriadenym organom o 180 dni v siilade s § 65
ods. 2 Danového poriadku.

6.16 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych namietok zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v PreSove a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasac¢nej staznosti zalobcu. Krajsky sud v PreSove postupoval vecne spravne, ked’ zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

6.17 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasaéné namietky neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove, NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedovodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasacného konania zo zadkona prislicha len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), preto Zalobcovi pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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