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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zZalobcov: 1/ Y. H,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., L. XXX, 2/ J. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., L.
XXX, 3/ A. P, narodend XX.XX.XXXX, bytom v B., L. XXX, 4/ U. F., narodend XX.XX.XXXX,
bytom v B., L. XXX, 5/ V. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., L. XXX a 6/ H. Z., narodena
XX.XX. XXX, bytom v B., L. XXX, vietci pravne zastapeni: JUDr. Terézia Datkova, advokatka, so
sidlom v Ziline, Moyzesova 28, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom v Ziline, Vysokoskolakov 8556/33B, za wi¢asti: Ing. H. P., narodeny XX.XX. XXXX,
bytom v B., L. XXX, pravne zastupeny: GARANT PARTNER legal s. r. 0., advokatske spoloc¢enstvo,
so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o preskumanie zikonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 7. marca 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00142/Kod, o odvolani Zalobcov v
1/, 2/ a 3/ rade, o odvolani zalovaného a o odvolani G¢astnika konania proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 10. februara 2015, &. k. 20S 49/2014-140 a o namietke zaujatosti u¢astnika konania vznesenej
vo¢i sudkyni Krajského sudu v Ziline JUDr. Erike Canadyovej v pravnej veci vedenej na Krajskom stide
v Ziline pod sp. zn. 20S 49/2014 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2015, &. k. 20S
49/2014-140 m e n ivo vyroku, ktorym krajsky sud zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a
pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a § 250j ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku rozhodnutie
zalovaného zo 7. marca 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00142/Kod a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie tak, ze zalobu zalobcov v 1/ az3/radezamieta.

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika Canédyovvé niejevyluc en az prejednavania a
rozhodovania v pravnej veci vedenej na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 20S 49/2014.

Zalobcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konanianepriznava.

Ucastnik pribraty do konania nemé pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.



Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 10. februara 2015, &. k. 20S 49/2014-140
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ a pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
rozhodnutie zalovaného zo 7. marca 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00142/Kod (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného®), ktorym Zalovany, Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny
odvolaci orgén podla § 4 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov o spolo¢nom odvolani
1/Y. H. (Zalobca v 1/ rade), 2/ J. F. (Zalobca v 2/ rade) a 3/ A. P. (zalobca v 3/ rade), podanom proti
rozhodnutiu Mesta Zilina z 10. jila 2013, &. s. 7326/2013-36519/2013-0S-MT (d’alej len ,,rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu‘), ktorym na navrh Ing. H. P., v izemnom konani rozhodlo Mesto
Zilina (dalej len ,,prvoin§tanény spravny organ“) o umiestneni stavby ,,Sedem rekreaénych chalup,
technickd infrastruktura, pristupova komunikacia, chodniky - I. etapa“ na pozemkoch CKN parciel ¢.
1064/17 az 20, parcely ¢. 1187/4, parcely ¢. 1188 a parcely ¢. 1187/2 a na pozemku EKN parcely ¢.
714/1 v katastralnom tzemi L., rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze spolocné
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu, a vratil vec zalovanému na
d’alie konanie. Krajsky sud konanie o zalobe Zalobcov vo 4/ az 6/ rade zatavil. Zalovaného zaviazal
krajsky sud zaplatit’ zalobcom v 1/ az 3/ rade nadhradu trov konania vo vyske 70 eur z titulu stidneho
poplatku a vo vyske 636,22 eur z titulu trov pravneho zastipenia, na ucet ich pravnej zastupkyne, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom vo 4/ az 6/ rade krajsky sud ndhradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na § 247 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, § 34 ods. 1 a ods. 2, § 39, § 39a ods. 1 a ods. 2, § 139 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ a § 140
zakona ¢. 50/1967 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a skonStatoval, ze
v danej veci bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i umiestnenie stavby - sedem rekreaénych chaliip naplia
charakter doplnkovej funkcie (rekreacia) a ¢i pre umiestnenie posudzovanej stavby je to postacujice z
hladiska uréenia hlavnej funkcie pre posudzované tizemie, ktora je uréena platnym Uzemnym planom
Mesta Zilina, v ktorom stavba ma byt umiestnena, a ktorého zakladnou funkciou je §port.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti, v spojeni s rozhodnutim
prvoin§tan¢ného spravneho organu, tvrdil, Ze umiestiiovand stavba slizi na individualnu rekreaciu
prechodného charakteru - napliia status prechodného ubytovania v sulade s doplnkovymi funkciami
schvaleného Uzemnym plinom Mesta Zilina, pri¢om v posudzovanom tzemi sii z vystavby vylidené
rodinné domy, nie vSak rekreacné chalupy ur¢ené na prechodné ubytovanie a individudlnu rekreaciu.
Okrem iného, poukazal aj na vyjadrenie architekta Mesta Zilina ¢. 6488/2013-12697/2013-OHA-Krj z 11.
marca 2013, ktorym architekt mesta suhlasil s umiestnenim posudzovanej stavby a tvrdil, Ze navrh na
umiestnenie stavby je v stlade s novym Uzemnym planom Mesta Zilina.

Podla krajského sudu v konani bolo potrebné posudit, ¢i takyto zaver Zalovaného, vyjadreny v
dovodoch a vyrokovej casti rozhodnutia Zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného
spravneho organu, je suladny so zdkonom.

Krajsky sud uviedol, Ze platny Uzemny plan Mesta Zilina vo vztahu k posudzovanému tizemiu, v obvode
7.39.SR/03, ako zakladnu funkciu tohto izemia uréuje §port a ako doplnkovi funkciu rekreaciu. V asti
»typ stavebnej Casti“ konStatuje, Ze je mozné v tomto Uzemi realizovat’ novostavby, rekonstrukcie a
udrzbu ihrisk, zelene, dopravnu a technickll infrastruktara. V type zastavby uvadza, Ze je tu mozné
realizovat’ izolovany objekt so Satiiami, hygienickymi priestormi, technickymi priestormi a priestormi na
prechodné ubytovanie, vySka zastavby maximalne 1+2+1 podlazi, zeleti po obvode arealu. Ako pripustné
funkcie v tejto Casti konStatuje odpocinkové plochy, zelen, rdzne dréhy (beZecké a cyklotrialové),
altanky, vodné plochy, pieskoviskd, detské ihriska a pod., sucasne za vhodnych okolnosti obstoja napr.



aj sluzobné byty, prechodné ubytovanie a stravovacie zariadenia. Regulativa ako nepripustni funkciu
definuje vystavbu rodinnych domov, bytovych domov, garazi, zariadeni vyroby, hlu¢nych a
nehygienickych prevadzok a iné ako zédkladné, doplnkové a pripustné funkcie.

Podl'a nazoru krajského sudu, tak zalovany ako aj prvoinStan¢ny spravny organ nedostatoc¢ne skiimali
charakter umiestiiovanej stavby (okrem navrhovatelom oznaceného ndzvu v navrhu na umiestnenie
stavby a nim predlozenej dokumentacie), nevykonali ziadne dokazy, ktoré by subsumovali do obsahu
predlozeného administrativneho spisu a preukazovali by nimi, aky charakter umiestiiovand stavba
skuto¢ne ma.

Podra krajského stidu z administrativneho spisu je mozné zistit’ len to, Ze tieto stavby maji mat’ valbovi
strechu, resp. strechu sedlovt alebo polovalbovu strechu s orientaciou Stitu do ulice, pokryt Sindlom
alebo skridlou, z obsahu administrativneho spisu a zalobcom predloZenej dokumentacie, ktora je jeho
sucastou, nie je zrejmé, z akych materidlov stavby maju byt vyhotovené, aky ma byt ich kone¢ny
vzhl'ad. Krajsky std poukazuje, Ze suicastou administrativneho spisu je len dokumentacia pre uzemné
konanie bez dalSej casti, predovSetkym kompletnej projektovej dokumentéacie stavby (jednotlivych
rekreacnych chalip). Preto nie je zrejmé, aky skutocny charakter posudzované stavby budu mat, z
¢oho maji byt zhotovené, z akych materialov. Je zrejmé, Ze stavby budi napojené na elektricku siet’,
budu plne plynofikované, napojené na verejnu kanalizaciu, existujice vodovodné pripojky a verejné
osvetlenie.

Podl'a nazoru krajského stdu, uz len tieto aspekty evokuju, Ze sa jednd o bezné Standardné atributy,
ktoré ma kazdy rodinny dom. Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia neuviedol také zavery, pre
ktoré mal za to, ze sa nejedna o typicky rodinny dom, pri¢om vychadzal len z oznacenia posudzovanej
stavby v podanom navrhu (rekreacné chalupy) a nezddvodnil rozdiel medzi posudzovanymi stavbami
ako rekreacnymi chalupami a beznymi rodinnymi domami, ktorych vystavba v uvedenej lokalite je z
hladiska Uzemného planu Mesta Zilina nepripustna.

Za zistenych skutkovych okolnosti sa naviac javilo krajskému sudu ako ucelové (a aj nepreukazané)
tvrdenie Zalovaného, Ze posudzované objekty oznacené ako ,rekreaéné chalupy” maji charakter
individualnej rekreacie a budu sluzit vyluéne na prechodné ubytovanie, a ze vystavba takychto
rekreacnych chalip nemari ucel platného uzemného planu, ktory v uvedenej lokalite nepriptista vystavbu
rodinnych domov, ktoré st urcené na trval¢ byvanie.

Vzhl'adom na podklady, ktoré boli, podla ndzoru krajského sudu, nedostatoéné pre rozhodnutie
spravneho organu, resp. predlozeny administrativny spis neobsahoval podklady, ktoré by preukazovali
zaver zalovaného, Zze posudzované stavby su stavbami nie rodinnych domov, ale stavieb uréenych na
individualnu rekreaciu, sa javi ako ucelovy, v snahe obist’ zdvézné Casti platného Uzemného planu Mesta
Zilina, ktory zakazuje v uvedenej lokalite vystavbu rodinnych domov. Nebolo preukizané, e
umiestiiované stavby napliiajo hlavni funkciu tizemia, ale ani doplnkovd, tak ako tvrdil Zalovany v
napadnutom rozhodnuti a maju slizit’ vyluéne na prechodné ubytovanie.

Podl'a nazoru krajského sudu, prave prechodny charakter ubytovania, vzhladom na zakladnu funkciu
Sportu (doplnkova funkcia - rekreacia), smeruje k tomu, Ze charakter stavieb, ktoré maju byt
umiestnené v danej lokalite, sa tykal prioritne funkcie Sportu a rekrea¢nej funkcie ako doplnkovej, ¢o
znamenda, ze v uvedenej lokalite sa predpoklada vystavba len takych zariadeni, ktoré budu shizit na
Sportové vyzitie a az doplnkovo vyzitie rekreaéné. Krajsky sad mal za to, Ze vybudovanie, i ked’ v
konani to nebolo preukazané, individualnych rekrea¢nych chalip, pokial’ by boli aj skutocne vyuzivané
len na prechodné ubytovanie, nenapliia §portova funkciu ako prioritna zikladna funkciu v danom tzemi,
ktora znamena predovsetkym realizaciu tych zariadeni, ktoré maju stazit’ Sportovym aktivitdim masového
charakteru a nie slazit' individudlnej rekreacii (individualnemu 3portu). Pokial by Uzemny plan Mesta
Zilina zamy3lal realiziciu rekreadnej ¢innosti aj formou individualnej rekreacie (rekreadné chaty), tak by
jednoznaéne taktto poziadavku subsumoval do obsahu bud’ hlavnej alebo doplnkovej funkcie vo vzt'ahu
k posudzovanému uzemiu, ¢o vSak neucinil, resp. by vystavbu takéhoto typu objektov do izemného
planu zahrnul.

Aj tato skuto¢nost’ predznamenava, Ze v posudzovanom Uzemi nie je mozné, posudzované stavby
umiestiiovat’ v uvedenej lokalite, ale len zariadenia sliZiace na $port ako hlavna funkciu a doplnkovo
rekreaciu. Sport ako taky je vieobecna kategoria, ktora sa tyka neoznaGeného vigsieho poctu osob. V
danom pripade nemozno $portové aktivity, letore s uréené zamerom Uzemného planu Mesta Zilina
zamienat’ s individualnymi Sportovymi aktivitami jednotlivcov, ktoré by sa realizovali v areali jednotlivych



rekrea¢nych chalup, resp. blizkeho prostredia.

Uzemnoplanovacia dokumentacia, dava pre posudzované tzemie prioritu - §port, ma na mysli aktivity
globalneho charakteru, tykajice sa véc¢Sicho mnozstva osob, ale nevztahujuce sa k individudlnym
aktivitam vlastnikov rekrea¢nych chalip alebo aj inych obytnych domov, bytovych domov, rodinnych
domov, obdobne aj doplnkova funkcia - rekreacia. Pokial’ by chcel inak, ako uz konstatoval krajsky sud,
uzemny plan definovat’ hlavni funkciu izemia, tak by $port a rekreaciu vymedzil individualnou formou
v individudlnych rekreacnych zariadeniach, ktorymi st napr. sikromné rekreané chaty, chalupy a pod.
Napriek z&verom uvedenym v napadnutom rozhodnuti a nedostatocnému zdovodneniu charakteru
individualnej rekreacie v zmysle doplnkovej funkcie uzemného planu, krajsky sud dospel k zaveru, ze
vystavba individualnych rekreaénych chalip nenapiiia charakter doplnkovej funkcie tzemia k hlavnej
funkcii Gzemia ur¢enej platnym tzemnym planom, ktorou je funkcia Sportova. V tomto smere krajsky
sud akceptoval tvrdenie zalobcov, ktori tvrdili, Ze prave rekreatnd funkcia méze byt len doplnkovou
funkciou k. hlavnej funkcii, ktorou je $port, priCom ani v tomto smere zalovany v napadnutom
rozhodnuti nepreukazal, e umiestiiovand stavba napliia hlavnii funkciu - $port a aj rekreaénu funkciu.
Tato skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti nie je vobec zddvodnend a ani z obsahu podkladov
rozhodnutia takyto zaver, podla nazoru krajského stidu, nevyplyva. Navrhovatel' stavby, pokial’ chcel
umiestnit’ individudlne rekreané zariadenia - sukromné rekrea¢né chalupy do uvedenej oblasti, mohol
tak realizovat’ svoj zimer iba v stilade s platnym uzemnym planom. Uzemny plin Mesta Zilina vSak
neumoziuje v uvedenej lokalite umiestiiovat takyto druh stavieb. Podla nazoru krajského sudu,
vybudovanie individualnych rekreaénych chalip, ktoré budu vo vlastnictve individualnych oséb, nemdze
vobec napiiat’ hlavnu funkciu (§port) ani doplnkova funkciu (rekreacia) pre uvedené uzemie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho ndzoru, ked’
konstatuje, e umiestnenie individualnych rekreadnych chalip napliia status doplnkovej funkcie v stlade
s platnym Gizemnym planom, a Ze umiestnenie takychto stavieb je v sulade s Uzemnym plinom Mesta
Zilina. S takymto nazorom, vzhladom na vy$3ie uvedené, krajsky sud nesuhlasi, preto rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

K zruSeniu rozhodnutia zalované¢ho dos$lo aj z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ spravne organy nedostatoéne zdovodnili, ¢o rekrea¢nd funkcia, vo vztahu k
hlavnej funkcii Sportu v stvislosti s umiestnenim posudzovanej stavby znamenad a doSlo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia aj z dévodov podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
sucastou administrativneho spisu neboli podklady, ktoré bol povinny buduci stavebnik k navrhu na
umiestnenie stavby dolozit’ - nielen textovu Cast’ projektu, ale celi projektovii dokumentaciu, z ktorej by
bolo zrejmé, o aké konkrétne stavby sa jedna, aky bude ich architektonicky vzhlad, z akych materidlov
stavby budi vybudované tak, aby mohlo byt komplexne postdené, ¢i jednotlivé posudzované stavby (7
rekreaénych chaliip) vobec napliiaju typ rekreadnej chalupy, bez ohl'adu na ich ozna¢enie. Krajsky sud
poznamenal, zZe v sucasnej dobe je bezné, Ze obcania vlastnia viacero rodinnych domov, z ktorych
niektoré vyuzivaju na trvalé byvanie a niektoré len na rekreacné ucely. To znamena, Ze niektoré z
uvedenych rodinnych domov napliiajii vyluéne rekreadné ticely a naopak d’aliie slizia na trvalé byvanie.
Tymito aspektmi sa Zalovany ani prvoin§tan¢ny spravny organ nezaoberali, ani nepreukazali, ze
charakter posudzovanych stavieb nenapliia charakter rodinného domu (aj na trvalé byvanie), ale naopak,
napiiia vyluéne charakter individulnej rekreacie.

Napriek tomuto pochybeniu krajsky sud mal za to, ze individualna rekredcia z hl'adiska posudzovania
umiestnenej stavby nenapliia charakter rekreacie ako doplnkovej funkcie a nie je mozné posudzovani
stavbu subsumovat’ ako stavbu v sulade s platnym Uzemnym planom Mesta Zilina, lebo nenapliia
zakladnt funkciu vymedzenu uzemnym planom pre dané tzemie, a to funkciu $portu, pri¢om rekreacia
je len funkciou doplnkovou. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud dalej skonsStatoval, ze zalobca v rade 4/ nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
prvoins§tan¢ného spravneho organu, nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby podla druhe;j
hlavy piatej Casti Obéianskeho sudneho poriadku (nenaplnil ustanovenie § 247 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), preto je neopravnenou osobou na podanie Zaloby. Z toho doévodu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie vo vzt'ahu k Zalobcovi v rade 4/ je potrebné zastavit’ podla §
250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, nakolko Zaloba podand zalobcom v rade 4/je podana



osobou na to neopravnenou.

Zalobcovia v rade 5/ a 6/ v konani tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného im nebolo doru¢ené.
Pisomnym podanim z 12. septembra 2014, ktoré bolo krajskému stdu dorucené 18. septembra 2014,
upravili zalobny petit, v ktorom ziadali, aby krajsky sud ulozil zalovanému povinnost napadnuté
rozhodnutie zalobcom v rade 5/ a 6/ dorucit’. Az na zaklade vyzvy krajského stidu z 23. septembra 2014
uviedli skutkové a pravne dovody, ktoré ich viedli k uvedenému petitu zaloby, ked tvrdili, Ze status
zalobcov 5/ a 6/ ako ucastnikov spravneho konania odvodzuju nielen z ustanovenia § 14 ods. 1
Spravneho poriadku, ale aj od skuto¢nosti, ze ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v
katastralnom tzemi L., maji za to, Ze umiestnenim posudzovanej stavby na pozemku uvedenom v
uzemnom rozhodnuti moéze dojst k obmedzeniu ich vlastnickych prav ohladom trasy napojenia na
inzinierske siete. BlizSie v§ak status ucastnika konania zalobcovia v rade 5/ a 6/ neozrejmili. Na vyzvu
krajského stidu zo 4. decembra 2014 (¢. 1. 101 spisu), aby skutkovym a pravnym vymedzenim blizSie
vymedzili status uc¢astnikov konania, do rozhodnutia krajského sudu nereagovali.

Dalej krajsky stud poukézal na § 250d ods. 3 Obé&ianskeho stdneho poriadku a uviedol, Ze Zalobcovia v
rade 5/ a 6/ tvrdili, ze maji status Ucastnikov spravneho konania, napriek tejto skuto¢nosti s nimi
prvoin§tanény spravny organ nekonal a Zalovany naprieck tomu, Ze podali voci rozhodnutiu
prvoinstanéného spravneho orgénu odvolanie, o ich odvolani nerozhodol, ani im rozhodnutie zalovaného
nebolo dorucené. Z tohto dovodu Zziadali, aby im napadnuté rozhodnutie ako ucastnikom spravneho
konania bolo doru¢ené.

Krajsky sud poukazal, ze zalobcovia v rade 5/ a 6/ boli povinni svoje tvrdenia o tom, Ze napadnutym
rozhodnutim boli dotknuti na svojich pravach, a Ze im prinalezi status Géastnika spravneho konania,
preukazat’.

Zalobcovia v rade 5/ a 6/ v zalobe (v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoinitanéného spravneho
organu) svoj status ucastnikov konania odvodzovali od vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX, katastralne izemie L., a to vzhl'adom na trasu napojenia umiestiiovanych rekreaénych chalip na
inzinierske siete. V konani bolo preukazané, vyplyva to z administrativneho spisu, Ze zalovany, ani
prvoinS§tanény spravny organ, o ucastnictve zalobcov v rade 5/ a 6/ procesnym rozhodnutim
nerozhodoval.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze prvoin§tancny spravny organ so zalobcami v
rade 5/ a 6/ nekonal, i ked’ v zapisnici z 12. juna 2013 st obsiahnuté aj vyjadrenia Zalobcov v rade 5/ a 6/
s poznamkou vo vztahu k Zalobcovi v rade 5/, Ze tento kona ako zastupca ucastnicky konania U. F..
Takyto poznatok prvoinStanéného spravneho orgdnu vo vztahu k postaveniu zalobcu v rade 6/ v
zapisnici z 12. juna 2013 absentuje. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze oznamenie o zacati
uzemného konania a nariadenie Ustneho pojednavania zo 14. maja 2013 nebolo Zzalobcom v rade 5/ a 6/
ako ucastnikom spravneho konania doruc¢ené, doru¢ené im nebolo ani rozhodnutie prvoinStan¢ného
spravneho organu a rozhodnutie zalovaného i napriek tomu, Ze Zalobcovia v rade 5/ a 6/ podali voci
rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho organu odvolanie. O tomto odvolani Zalovany nekonal a
nerozhodol.

Podl'a nazoru krajského sudu, i napriek tymto skuto¢nostiam bolo potrebné posudit’, ¢i zalobcovia v
rade 5/ a 6/ v preskimavanom spravnom konani mali status uc¢astnika spravneho konania a teda ¢i bolo
potrebné, aby so zalobcami v rade 5/ a 6/ prvoin§tanény spravny orgéan a zalovany konali.

Zalobcovia v rade 5/ a 6/ v podanej zalobe blizsie status u¢astnikov spravneho konania ne$pecifikovali.
Na zaklade vyzvy krajského sudu z 21. oktobra 2014 (¢. 1. 94 spisu) vo vyjadreni z 20. oktobra 2014
zalobcovia v rade 5/ a 6/ uviedli, Ze ako vlastnici nehnutelnosti uvedenych na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie L., maju za to, ze umiestnenim stavby na pozemkoch, ktoré st uvedené v napadnutom tizemnom
rozhodnuti mézu byt obmedzené ich vlastnicke prava s ohl'adom na trasu napojenia posudzovanych
stavieb na inZinierske siete.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze stavba ma byt umiestnend na pozemkoch CKN
parciel ¢. 1064/17-20, parcely ¢. 1187/4, parcely ¢. 1188 a parcely ¢. 1187/2 a na pozemkoch EKN
parcely ¢. 714/1, vSetko v katastralnom izemi L..

V odvolani proti rozhodnutiu prvoin$tan¢ného spravneho organu zalobcovia v rade 5/ a 6/ uviedli, Ze ako
vlastnici CKN ¢. 865, katastralnom tzemi L., a stavby, ktord je na tejto parcele postavena, neboli
zahrnuti medzi u€astnikov spravneho konania, hoci st znami ucastnici. BlizSie svoje ucastnictvo v
spravnom konani neSpecifikovali.



Na vyzvu krajského sudu, prostrednictvom pravnej zastupkyne, uviedli, ze status Gcastnikov konania
odvodzuji od vlastnictva parciel vedenych na LV ¢. XXXX, katastralnom tizemi L., s ohladom na trasu
napojenia umiestiiovanej stavby na inzinierske siete.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze s pozemkom CKN parcely ¢.
865 vo vlastnictve zalobcov v rade 5/ a 6/ bezprostredne susedi iba pozemok CKN parcely ¢. 1187/4. Z
geometrického planu ¢. 94/2013 ako i z katastralnej mapy a projektu stavby krajsky sud zistil, Ze vo
vztahu k ostatnym parcelam, na ktorych maju byt umiestnené posudzované stavby alebo inZinierske
siete, nemaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov v rade 5/ a 6/ susediaci charakter, okrem pozemku
CKN parcely ¢. 865. Z obsahu spisu vyplyva, Ze umiestnenie siedmich rekreaénych chalip ma byt’
fyzicky realizované na parcelach ¢. 1064/17-20 a nie na parcele ¢. 1187/4, na ktorej sa uz nachadzaji
rozne inzinierske siete. TaktieZ bolo preukazané, ze na parcele ¢. 1187/4 susediacej s parcelou vo
vlastnictve Zalobcov v rade 5/ a 6/, nebude fyzicky umiestnend ani jedna zo siedmich rekrea¢nych
chalip a spolo¢nd hranica parciel ¢. 1064/17-20 s parcelou ¢. 1187/4 je podstatne vzdialena od parcely
¢. 865, nakolko parcely ¢. 1064/17-20 susedia iba s ¢ast'ou rozsiahlej parcely ¢. 1187/4, avSak parcely
¢. 1064-17-20 nie su susediacimi parcelami s parcelou ¢. 865. Napriek vyzve krajského sudu zalobcovia
bliz§ie svoj status ucastnikov konania v spravnej zalobe nekonkretizovali. Taktiez neuviedli okolnosti,
ktoré by preukézali, ze umiestnenim posudzovanej stavby budil prava zalobcov v rade 5/ a 6/ ako
vlastnikov pozemku CKN parcely ¢. 865 dotknuté a ani neozrejmili, akym sposobom ma dojst’ k zasahu
do ich vlastnickych prav ohladne napojenia inZinierskych sieti, ktoré sa na parcele ¢. 1187/4 uz
nachadzaju.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovia v rade 5/ a 6/ nepreukazali, Ze napojenim umiestiiovanej stavby
na uz existujice inzinierske siete nachadzajuce sa na parcele ¢. 1187/4 sa konkrétne zasiahne do ich
vlastnickych prav vo vztahu k pozemku CKN parcely ¢. 865, pricom z katastralnej mapy nie je zrejmé,
vzhladom na vzdialenost’ parciel ¢. 1064/17-20 od parcely ¢. 865, akym spdsobom by boli Zalobcovia v
rade 5/ a 6/ na svojich pravach dotknuti, ked parcely ¢. 1064/17-20 sa napajaji uz na existujice
inzinierske siete, ktoré sa nachadzaji na parcele ¢. 1187/4, ked s parcelou ¢. 865 v smere k
umiestilovanym parceldam ¢. 1064/17-20 (blizSie k posudzovanym parceldm) susedi parcela ¢. 868/1,
parcela ¢. 868/2 a parcela ¢. 867/2.

Zalobcovia v rade 5/ a 6/ sice preukézali, Ze st spoluvlastnikmi pozemku CKN parcely &. 865, ktora je
susediacou parcelou k parcelam, na ktorych ma byt stavba umiestnend, vratane parcely, ktora je
predmetom tzemného rozhodnutia, na ktorej fyzicky stavby nebudi umiestnené, ale sa na nej
nachadzaju inZinierske siete, na ktoré sa buduce stavby budi napajat. Zalobcovia v rade 5/ a 6/ boli
povinni preukazat’ svoje tvrdenia o tom, ze su nielen vlastnici susediacej parcely s umiestiiovanou
parcelou, ze umiestnenim stavby budu na svojich vlastnickych pravach vo vzt'ahu k parcele ¢. 865
konkrétne dotknuti. V tomto smere ziadne skutkové tvrdenia neuviedli a ani ziadne dokazy
neprodukovali, naviac, ked’ parcela ¢. 865 nie je susediacou parcelou vo vztahu k parcelam, na ktorych
fyzicky maju byt stavby postavené, ale je len susediacou parcelou k parcelam, ktoré su sice obsahom
napadnutého rozhodnutia, ale fyzicky na nich stavba umiestiiovana nebude, ale z tejto parcely sa budu
posudzované stavby napajat’ na uz existujice inZinierske siete.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalobcovia v rade 5/ a 6/ nepreukazali status ucastnikov konania, ze ako
vlastnici susediacich pozemkov, vo vztahu ku ktorym bolo vydané uzemné rozhodnutie, mozu byt
tymto rozhodnutim dotknuti na svojich pravach.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalobcovia v rade 5/ a 6/ neosvedcili status ucastnika spravneho konania,
preto pokial’ Zalovany ani prvoinStanény spravny organ nerozhodol o ich G¢astnictve v konani (negativne
rozhodnutie), resp. Zalovany nerozhodol o ich odvolani vo¢i rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho
organu, v kone¢nom dosledku spravne organy neukratili Zalobcov v rade 5/ a 6/ na ich pravach,
nakolko ich prava by boli dotknuté iba v pripade, pokial’ by preukazali krajskému sudu (aj v spravnom
konani), Ze im status ucastnikov spravneho konania prinalezi.

Z tohto dovodu nebol povinny zalovany so zalobcami v rade 5/ a 6/ ako s ¢astnikmi spravneho konania
konat’ a rozhodovat’ o opravnom prostriedku, ktori podali proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho
organu. Preto aj pripadné pochybenie spravnych organov - nerozhodnutie spravnych organov o
uCastnictve zalobcov v rade 5/ a 6/, nemd, podla ndzoru krajského stdu, vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobcom v rade 5/ a 6/. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovia v
rade 5/ a 6/ nemaju aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby, z tohto dévodu nemdzu sa doméahat’



postupu podla § 250b ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku - uloZenie povinnosti Zalovanému doruéit’
napadnuté rozhodnutie, resp. aby sa konalo o odvolani zalobcov v rade 5/ a 6/ proti rozhodnutiu
prvoin§tanéného spravneho organu, nakolko tieto prdva moézu mat’ len osoby, ktoré preukazu, ze v
preskumavanom konani mali status ucastnika spravneho konania. Preto Zalobcovia v rade 5/ a 6/
nemohli podat’” spravnu Zalobu a taktiez sa domahat’ dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
postupom podla § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku, preto krajsky sud konanie vo vztahu k
zalobcom v rade 5/ a 6/ zastavil pri aplikacii § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze
zalobu podali Zalobcovia v rade 5/ a 6/ ako neopravnené osoby.

Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ mali v konani uspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 Obg¢ianskeho studneho
poriadku im vznikd pravo na nahradu trov konania voci zalovanému, ktory uspech v konani nemal
Zalobcovia v rade 4/, 5/ a 6/ nemali v konani Gspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku a contrario im krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ si v konani uplatnili trovy pravneho zastiipenia prostrednictvom pravnej
zastupkyne podanim z 11. februara 2015, celkom vo vyske 854,36 eur, a to za 2 ikony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady, podanie Zaloby po 201 eur za tkon + 2 x 8,04
eur rezijny pausal, za 2 Gkony pravnej sluzby - d’alSia porada s klientmi 5. februara 2015 a Géast’ na
pojednavani 10. februara 2015 po 209,75 eur za tkon + 2 x 8,39 eur rezijny pausal.

Aplikujuc vysSie citované zadkonné ustanovenie, krajsky ud priznal Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ trovy
pravneho zastupenia vo vyske 636,22 eur. Tieto pozostavajii z odmeny za tkony - prevzatie a priprava
zastupenia vo vyske 201 eur + rezijny pausal 8,04 eur = 209,04 eur, podanie zaloby vo vyske 201 eur +
rezijny pausal 8,04 eur = 209,04 eur, G¢ast’ na pojednavani 10. februara 2015 vo vyske 209,75 eur +
rezijny pausal 8,39 eur - 218,14 eur a to v zmysle § 11 ods. 4, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ a pism. d/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Krajsky sud d’alej priznal zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ nahradu zaplateného stidneho poplatku za Zalobu vo
vyske 70 eur. Celkom krajsky sud zaviazal zalovaného povinnost'ou nahradit’ zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/
trovy konania vo vySke 706,22 eur (70 eur + 636,22 eur).

Sud nepriznal zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ ndhradu za tkon - d’al§ia porada s klientmi 5. februara 2015,
nakolko v§etky namietky proti preskimavanému rozhodnutiu st uvedené v zalobe a po uplynuti lehoty v
zmysle § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tieto nie je mozné rozSirovat o nové Zalobné
namietky a prihliadat’ na ne. Z uvedenych dévodov preto nemozno trovy v suvislosti s tymto tikonom
vzniknuté povazovat’ za ucelne vynaloZzené trovy konania.

II.
Odvolanie zalobcov v 1/, 2/ a 3/ rade

Zalobcovia v 1/, 2/ a 3/ rade podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne a véas proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2015, &. k. 20S 49/2014-140, tretiemu vyroku o
nahrade trov konania pred krajskym sudom odvolanie (d’alej len ,,odvolanie zalobcov®), v ktorom sa
domahali aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodnutie krajského sudu v
casti vyroku o nahrade trov konania zmenil, a to tak, Ze Zalovanému ulozi okrem povinnosti zaplatit’
zalobcom v 1/ az 3/ rade néhradu trov konania vo vyske 70 eur z titulu sudneho poplatku, aj povinnost’
zaplatit’ zalobcom v 1/ az 3/ rade néhradu trov konania vo vyske 854,36 eur z titulu trov pravneho
zastipenia, na ucet pravnej zastupkyne zalobcov, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcovia v /az 3/ rade su¢asne navrhli, aby odvolaci stid priznal Zalobcom v 1/ az 3/ rade nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 113,27 eur (t. j. 1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
209,75 eur za rok 2015 pri zastupovani troch osdb a rezijny pau$al vo vySke 8,39 eur) za podané
odvolanie, a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4, § 13 ods. 2, §13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli Ze podavaji odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote z dovodu nespravneho pravneho posudenia krajskym sudom a dalej skonStatovali
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ze podanim z 11. februara 2015 si uplatnili v konani narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 854,36 eur v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4, §



13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Narok na nahradu trov pravneho
zastipenia si uplatnili aj za ukon - d'alSia porada s klientmi 5. februara 2015 vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 209,75 eur a rezijného pausalu 8,39 eur. Nahradu za tento tikon zalobcom v rade 1/ az
3/ krajsky sud nepriznal s odévodnenim, Ze namietky proti preskimavanému rozhodnutiu uvedené v
zalobe nie je mozné po uplynuti lehoty podla ustanovenia § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
roz$irovat o nové zalobné namietky a prihliadat’ na ne, a preto podla nazoru krajského stidu trovy
vzniknuté v suvislosti s tymto ukonom neboli vynaloZené ucelne.

S vyssie uvedenym dovodom, pre ktory krajsky std nahradu trov pravneho zastipenia za predmetny
ukon pravnej sluzby nepriznal, sa podl'a Zalobcov nemozno stotoznit’. Poukazuju na to, Ze pojednavanie
bolo vo veci nariadené z dévodu, Ze Zalovany na prejednani veci na nariadenom pojednavanim trval,
pricom naopak Zalobcovia nemali namietky k rozhodnutiu sidu o Zalobe bez pojednavania. I ked’ je
zrejmé, ze zalobné namietky nie je mozné po uplynuti zékonnej dvojmesacnej lehoty menit, neznamena
to, Ze nie je ucelné pred nariadenym pojednavanim na ziadost mandantov vykonat s nimi poradu.
Uvedené plati najmé v pripade, ak sa zalobcovia nemézu nariadené¢ho pojednéavania z(¢astnit’ a za tymto
ucelom pozaduju vykonanie porady ohladom postupu krajského stidu vo veci v pripade ich neucasti a z
dovodu porady ohladom vyjadreni Zzalovaného z 29. maja 2014 a z 10. decembra 2014, ktoré boli
krajskym stidom doru¢ované az pred pojednadvanim na zéklade pripisu krajského stidu z 8. januara 2015.
Uelnost’ vykonania predmetnej porady so Zalobcami 5. februara 2015 vyplyva podla Zalobcov aj z
potreby zaujatia stanoviska Zalobcov k vyjadreniam Zalovaného citovanym vys$Sie tak, aby toto
stanovisko pravna zastupkyna mohla predniest’ na nariadenom pojednavani, na ktorom sa zalobcovia
nemohli osobne zi¢astnit’, pri¢om zaroven udelili stihlas na to, aby krajsky sud vo veci konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Vzhladom na to, ze Uistne pojednavanie sa vo veci konalo, nakol’ko na jeho nariadeni trval zalovany,
nevyhnutnost’ porady s klientmi vyplynula z konania zalovaného a preto neexistuje dovod, pre ktory by
zalovany v pripade Gspechu zalobcov 1/ az 3/ rade v konani, nemal znaSat' nahradu trov pravneho
zastiipenia aj za predmetny ukon pravnej sluzby.

I1I.
Odvolanie zalovaného

Zalovany podal riadne a v&as proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2015, &. k. 20S
49/2014-140 odvolanie (d’alej len ,,odvolanie Zalovaného®), v ktorom sa domahal aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov zamietol.

V podanom odvolani Zalovany stru¢ne zrekapituloval doteraj$i priebeh konania a oddvodnenie
rozhodnutia krajského stidu a skonStatoval, Ze odvolanie podava proti rozhodnutiu krajského stdu, tak
proti jeho vyroku o zru$eni rozhodnutia zZalovaného ako aj proti jeho oddvodneniu.

Vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia zalovaného krajskym sidom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku zalovany poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 27 ods. 1,
§ 44 ods. 1, § 47 ods. 1, § 49, § 52, § 53 ods. 6 a § 56 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o
v§eobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu, d’alej poukézal na ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 6
a ods. 14 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tuzemnoplanovacej
dokumentacii a na ustanovenia § 43 a ods. 1 a ods. 2, § 43b ods. 1 a ods. 3, § 43c a § 139b ods. 6
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a skonStatoval, ze
podla Uzemného planu Mesta Zilina sa pozemky pod navrhovanou stavbou nachadzajii v urbanistickom
obvode ¢. 7 - Severe II a urbanistickom okrsku ¢. 39 - Brodno, presnej§ie na ploche oznacenej
7.39.SR/03. Zakladnu funkciu v tomto okrsku ma podla regulativov priestorového a funkéného
vyuzivania uzemia vymedzenych v jeho zavdznych cCastiach tvorit’ §port, doplnkova funkciu rekreéacia,
stavebni ¢innost’” maji predstavovat’ novostavby, rekonstrukcia a udrzba ihrisk, zelen, dopravna a
technicka infraStruktira s typom zastavby izolovany objekt so Sathami, hygienickymi priestormi,
technickymi priestormi a priestormi na prechodné ubytovanie, vySka zastavby max. 1+2+1 podlaZi,
zeleit po obvode aredlu. Pripustnu funkciu na tejto ploche podla jeho dalSich zavdznych casti maji
tvorit’ odpocinkové plochy, zelei, rozne drahy (napr. bezecké, cyklotridlové), altanky, vodné plochy,



pieskoviska, detské ihriska a pod., a sicasne za vhodnych okolnosti tu maju obstat’ napriklad sluzobné
byty, prechodné ubytovanie a stravovacie zariadenia. Nepripustni funkciu maji tvorit’ rodinné domy,
bytové domy, garaze, zariadenia vyroby, hlu¢né, nehygienické prevadzky a iné ako zédkladné doplnkové
a pripustné funkcie.

Dalej Zalovany uviedol, Ze podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ vyhlagky &. 55/2001 Z. z. rieSenie Gizemného planu
obce obsahuje navrh funkéného vyuzitia Gzemia obce s urCenim prevladajacich funkénych uzemi.
Uzemie z hl'adiska jeho funkénej naplne mé byt rozdelené na obytné, zmie$ané, vyrobné, rekreatné a
kapelné vratane urcenia jeho pripustného, obmedzujiiceho alebo zakazujiceho funkéného vyuZzivania.
Funk¢né rozdelenie uizemia a ich funkcia boli do ustanoventi tejto vyhlasky podla zalovaného prevzaté zo
zrusenej vyhlasky ¢. 83/1976 Zb..

Rekreacné uzemie podla § 12 ods. 14 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. je definované ako ¢ast’ izemia obce,
ktoré ma zabezpecovat’ poziadavky kazdodennej rekreacie byvajiceho obyvatel'stva a turistov, pri¢om
podstatnu Cast’ rekreacnych zon ma tvorit zeleni, najmi lesy a sady, ovocné sady, zdhrady a
zahradkarske osady, travne plochy a pripadne aj vodné toky a iné¢ vodné plochy. Do rekreaénej plochy
sa mozu umiestnit’ §portové zariadenia, ihriska, ktpaliska, zariadenia verejného stravovania a niektorych
sluzieb, centra volného ¢asu a zariadenia so $pecifickou funkciou. Z uvedeného je podl'a Zalovaného
mozné nepochybne vyvodit’, Ze rekreatné tizemie nie je mozné subsumovat’ pod Sportové uzemie, ktoré
tento zakon ani nedefinuje, ale naopak. V danom pripade uzemie oznadené v Uzemnom plane Mesta
Zilina ako urbanisticky okrsok 7.39.SR/03 je v zmysle citovaného ustanovenia nepochybne tzemim
rekreaCnym, v ktorom hlavni a teda prevladajuocu funkciu ma tvorit’ Sport a doplnkova rekreacia.
Pripustnti funkciu na tejto vymedzenej Casti izemia podla jeho dalsich zavaznych casti maji tvorit’
odpoc¢inkové plochy, zeleii, rézne drahy (napr. bezecké, cyklotridlové), altanky, vodné plochy,
pieskoviska, detské ihriskd a pod. a sti¢asne za vhodnych okolnosti tu maju obstat’ napriklad sluzobné
byty, prechodné ubytovanie a stravovacie zariadenia. Za nepripustné a teda zakazujice si oznacené len
stavby rodinnych domov, bytovych domov, gardzi, zariadeni vyroby, hluénych, nehygienickych
prevadzok a iné ako zakladné doplnkové a pripustné funkcie.

Uzemny plan Mesta Zilina podla zalovaného v jeho textovej &asti bod. 2.7.2.5 Telovychova a $port na
str. 124 az 126 navrhuje v kazdom urbanistickom okrsku rozvijat funkéné plochy pre rekreacnu
neorganizovanu telovychovu, Skolsku telovychovu a Sport a organizovanu telovychovu a Sport. Pre
rozvoj organizovanej telovychovy a Sportu maju slizit uz existujuce Sportové centra ako napriklad
Narodné $portové centrum, futbalovy a zimny $tadion, Sportova hala na Boriku, plavaren atd’. a dalej aj
futbalové ihriskd a to aj v lokalite Brodno. Podl'a textovej €asti bodu 2.5.2 Rekreacia na str. 89 rozsah
potrieb v oblasti rekredcie ma vymedzovat’ v rozsahu poziadaviek obyvatel'ov trvalé zijicich v meste ako
aj obyvatelov z oblasti viazaného cestovného ruchu (chalupy, chaty, hromadné ubytovanie) a to v
rozsahu poziadaviek na ich kazdodennu rekreaciu. Uzemny plin vychadza z predpokladu, Ze tieto
potreby maju byt uspokojované nielen v ramci monofunkéne (jednostranne) zameranych uzemi, ale aj v
ramci aj inak funkéne zameranych ploch.

Z navrhu koncepcie rozvoja rekreacie, turizmu a cestovného ruch podla textovej Casti bodu 2.7.5.2 na
str. 143 podla Zalovaného vyplyva, Ze ako vychodiskovym v oblasti vidieckeho turizmu a pre
rekreaéno-turisticky pobyt s ubytovanim a stravovanim je Zilina lokalitou medzindrodného vyznamu,
ktoru je potrebné v tomto smere rozvijat’, pricom vidiecke prostrediec uz v suc¢asnosti maju simulovat’ aj
objekty individuélnej rekredcie medzi ktoré nepochybne mozno zaradit’ zahradné chatky a rekreacné
objekty (chaty, chalupy, doméeky). Medzi takéto lokality je zahrnuty aj urbanisticky okrsok Brodno.
Zalovany d’alej uviedol, Ze rieSené rekreaéné tizemie, v ramci ktorého sa maji navrhované stavby
rekreacnych objektov umiestnit’, je sice prioritne vymedzené pre funkciu $portu, avSak je potrebné
prihliadat’ aj na uéel tejto funkcie z hl'adiska jej verejnoprospesnosti, ked’ze textova ¢ast’ Uzemného planu
Mesta Zilina §port rozdeluje na rekreaéni neorganizovanu telovychovu - v krajine volne vykonavané
$portové aktivity jednotlivcov (obyvatelov Zilina a turistov) pripadne skupin podla ich individudlnych
potrieb, na Skolsku telovychovu a Sport a na organizovanu telovychovu a S$port riadent napriklad
telovychovnymi jednotami (futbalové kluby, jednoty a pod.). Vo verejnoprospesnych stavbach tak v
textovej Casti ako aj v jej grafickej Casti s pod pism. w/ oznaCené stavby lokalnych verejnych
Sportovisk a detskych ihrisk a stavebné Upravy jestvujicich zariadeni, pod pism. v/ stavby uréené pre
organizovany $port (narodné Sportové centrum, Sportovad hala Hajik, verejné futbalové ihriska, zimny
Stadion, plavaren) a v dopravnych stavbach pod pism. t/ cyklistické a cykloturistické chodniky a trasy a



stavebné tpravy jestvujacich tras.

V rieSenom, uzemi podl'a grafickej Casti tychto verejnoprospeSnych stavieb sa s umiestnenim akejkol'vek
stavby verejne prospesného Sportového charakteru, ktoré by oddvodnovalo Zalobcov alebo Siroku
verejnost’ uzivat' pozemky v sukromnom vlastnictve fyzickych osob tzn. aj pozemky pod navrhovanou
stavbou, pre ich volno ¢asové Sportové aktivity alebo ich rekreaciu na tychto pozemkoch, ak ako sa
toho nepriamo v priebehu spravneho a sudneho konania domahali, jednoznaéne nevyplyva.

Dalej zalovany poukazal na ¢linok 2 ods. 3 a ¢lanok 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a uviedol, Ze podl'a ¢lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak teda vlastnictvo zavizuje
a toto vlastnictvo nemozno zneuzit v prospech iného a sucasne ak podla ods. 4 je mozné toto
vlastnictvo a vlastnicke prava obmedzit’ len vo verejnom zaujme a na zaklade zakona (v danom pripade
na zaklade Uzemného planu Mesta Zilina a § 108 Stavebného zékona), tak zaver krajského sudu, Ze v
posudzovanom uzemi je mozné umiestiiovat’ len zariadenia sliziace pre globalne Sportové vyuzitie $irokej
verejnosti, a ze tizemie ma slizit neoznacenému viacSiemu poctu osdb, mozno povazovat nielen za
odporujiici ciefom a zimerom Uzemného planu Mesta Zilina - &ast’ verejnoprospeiné stavby, ale aj za
protiistavny.

Podra nézoru Zalovaného pokial’ Uzemny plan Mesta Zilina v jeho zaviznych Gastiach toto uzemie alebo
jeho Cast’ neoznail za Uzemie, na ktorom by jeho cielom a zdmerom malo byt vybudovanie
verejnoprospesnych stavieb uréenych pre globalny masovy $port vykonavany Sirokou verejnost'ou, tak
ako to krajsky sud vyslovil, a tym obmedzit’ vlastnikov pozemkov pod navrhovanou stavbou s tymito
nakladat’ v prospech tretich oséb, potom ziadny zo Zalobcov nema zakonné a ani istavné pravo sa na
prisluSnom spravnom organe alebo na sude domahat’ prdva a opravnenia tieto ich sikromné pozemky
pre vlastné volno¢asové §portové alebo iné svoje rekreané aktivity (neorganizovany $port) vyuzivat'
Pretoze zalobcovia tak v spravnom konani ako aj v sudnom konani neosvedCili svoje opravnenie
vyuzivat cudzie sukromné pozemky (pozemky pod navrhovanymi stavbami rekreacnych chat) pre
vlastné potreby ¢i uz Sportové alebo rekreacné aktivity, potom ich tvrdenie v zalobnom navrhu, ze v
dosledku umiestnenia stavby dojde k zavaznej ujme na ich pravach a k zasadnému poruSeniu ich
ustavného préva na rovnost’ U€astnikov pred zakonom, ktorému v oddvodneni rozsudku nakoniec
prisvedcil aj sam krajsky sid, mozno jednozna¢ne oznacit’ ako pravne a Ustavne nendrokovatelné.
Zalovany uviedol, Ze podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom zakédzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Pretoze podla
Uzemného planu Mesta Zilina v rieSenom rekreaénom tzemi nie je taxativne zakazané umiestiiovat
stavby sliziace na prechodné ubytovanie, medzi ktoré je mozné zaradit’ aj rekreacné objekty, nakolko aj
tieto nepochybne majii shizit' potrebam obyvatelov Ziliny na ich rekreovanie, a prispiet’ tak nepochybne
aj k rozvoju turizmu, tak ako to tento uzemny plan v ¢asti rekreacie a Sportu sledoval, nakolko tieto
nemusia vzdy slizit’ len ich individudlnym potrebam, ale mézu sa prenajimat’, ma zalovany zato, Ze nazor
a zaver krajského studu o nepripustnosti takychto stavieb v rieSenom tizemi je nespravny a neodborny.
Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti celkovo nechal Zzalobcami zaviest' do
zéveru o nestlade navrhovanej stavby s Uzemnym planom Mesta Zilina, pri¢om absolitne neprihliadal na
vyjadrenie odborného oddelenia zriadeného na meste a to referatu uzemného planu a urbanizmu, ktory v
jeho zastpeni plni Glohy mesta ako organu uzemného planovania, zabezpetuje naplianie tzemného
planu a vSetkych tloh spojenych s uzemno-planovacimi podkladmi a dokumentaciami mesta,
zabezpeCuje obstaravanie Uizemnopldnovacej dokumenticie a jej zmeny a doplnky na tizemi mesta,
vypracovava zadavacie dokumenty tzemnoplanovacich dokumentacii a izemnoplanovacich podkladov
pre potreby mesta, podiela sa na spracovani koncepcie strategického rozvoja mesta a zabezpeCuje jej
dodrziavanie v praxi, ale neprihliadal ani na vyjadrenie jedného zo spoluautorov Uzemného planu Mesta
Zilina Ing. arch. R. F.. Odoévodnenie krajského sad podla nazoru Zalovaného nespliia poziadavku
ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalovany d’alej uviedol, Ze sa odvolava aj proti vyslovenému tvrdeniu krajského stiidu v odévodneni jeho
rozhodnutia, Ze vzhladom na podklady, ktoré podla jeho nédzoru boli aj nedostatocné tym, ze v
rozhodnuti nepreukazal, Ze navrhované rekreacné objekty (rekreaéné chalupy) nie st stavbami
rodinnych domov, sa mu javi ako ucelové konanie, ktorého snahou malo byt obist zavézné Casti
Uzemného planu Mesta Zilina, ktory zakazuje v uvedenej lokalite takuto vystavbu. K svojmu zéveru, Ze
predmetom konania mali byt rodinné domy dospel krajsky sud vylu¢ne na zaklade tvrdenia zalobcov
resp. ich pravnej zastupkyne a na zaklade skuto¢nosti, Ze podla dokumentacie pre uzemné rozhodnutie



stavby maji byt napojené na technické vybavenie izemia (verejni kanalizaciu, vodovod, elektriku), ¢o
ma tento jeho zaver aj evokovat'.

Podrla ustanovenia § 56 ods. 1 a ods. 2 zruSenej vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. rekreaéné domceky (chalupy)
nesmeli mat’ zastavanu plochu, véitane verand, vstupov a podsklepenych teras, va¢siu ako 80 m2, mohli
sa podsklepit’ a mat’ najviac dve nadzemné podlazia, pripadne jedno nadzemné podlazie a podkrovie.
Hygienické zariadenia museli byt vstavané a ak sa v mieste stavby nachadzala kapacitne vyhovujica
verejnd kanalizdcia, museli sa na fiu rekreaéné domceky pripojit, inak sa musela zriadit' nepriepustna
zumpa bez prepadu. Pretoze v sucasnosti predmetnd vyhlaska bola bez ndhrady ¢i uz stavebnom zakone
alebo k nemu vykonavacieho predpisu vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. zruSena, neexistuju tak uz ziadne
obmedzenia pokial ide o architektonické alebo hmotové rieSenie tychto rekreaénych objektov.
Hmotovym rieSenim sa rozumie ich vzhlad, pédorysné a vySkové usporiadanie. To plati aj pre stavby
zahradnych chatiek patriace rovnako medzi rekrea¢né objekty. To znamena, Ze takéto rekreacné objekty
v sucasnosti mézu svojim architektonickym vzhladom a hmotovym rieSenim zodpovedat’ rodinnym
domom. Rozdiel medzi rodinnym domom a rekreaénym objektom je vSak v spdsobe ich vyuzivania.
Kym rodinné domy ako budovy bytové podla § 43b ods. 1 st urcené na trvalé byvanie, rekreacné
objekty su uréené na prechodné byvanie pripadne ubytovanie. Spésob napojenia stavieb na siete
technického zariadenia je v sucasnosti upraveny v ustanoveni § 9 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z. a to bez
ohl'adu na druh a ucel stavby. Skuto¢nost, Ze do stavebného zdkona a k nemu vykonévacich predpisov
neboli zo zruSenej vykonavacej vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. prevzaté druhy rekreacnych objektov a ich
definicie (okrajovo sa stavby na individualnu rekreaciu uvadzaju len v suvislosti s doplnkovymi stavbami
v § 139b ods. 6 Stavebného zakona), nemdze ist’ na tarchu navrhovatela.

Dalej Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia § 76 ods. 1 a § 85 ods. 1 Stavebného zakona vyplyva, Ze
stavbu mozno uzivat’ len ucel urceny v kolaudacnom rozhodnuti pripadne v stavebnom povoleni. Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze k skumaniu otazky, ¢i sa stavba uziva na ucel urCeny v kolaudacnom
rozhodnuti moZe stavebny urad pristipit’ aZ po jeho vydani. Zalovany ma zato, Ze v §tadiu, ked’ sa v
uzemnom konani eSte len rozhoduje o umiestneni stavby, nie je mozné prijat’ taky zaver, aky prijal
krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia, ze stavba je rodinnym domom a takto sa bude aj uZzivat’.
Na takomto zavere krajského sidu nemozno napriklad zamietnut navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia alebo sa od navrhu odklonit’ a rozhodnut inak a to len preto, Ze spravny organ alebo siid ma
pochybnost’ o jej skutoénom uzivani. Takyto postup by bol nepripustny a nezakonny.

Zalovanému z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu preto nie je zrejmé, akym relevantnym a zakonu
zodpovedajicim spdsobom mal ¢i uz prvoinStanény spravny organ alebo Zzalovany dokazovat a
preukazovat’, ze predmetom navrhu nie su rodinné domy. Evokovanie krajského stdu na to jednozna¢ne
nepostaCuje. Za pripustnll, zdkonne a pravne akceptovatelnii nemozno povazovat ani Uvahu resp.
poznamku krajského sudu, Ze v sti¢asnej dobe je bezné, Ze obc¢ania vlastnia viacero rodinnych domov, z
ktorych niektoré vyuzivaji na trvalé byvanie a niektoré vyluéne len na rekrea¢né ucely. Zalovanému nie
je dostato¢ne zrejmé, ¢o tym mal krajsky sud v stvislosti s posudzovanim navrhovanej stavby na mysli,
pretoze rovnako by bolo mozné prijat’ nazor, ze obCania mozu vlastnit’ viacero rekreacnych domov, z
ktorych niektoré buda uzivat' na rekrea¢né ucely a iné na byvanie. Takto formulované odévodnenie pre
zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku je podla
zalovaného absoltne nepripustné.

Vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia Zalované¢ho podla § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
zalovany uviedol, ze zruSenie rozhodnutia Zalovaného krajsky sid oddovodnil s poukazom na to, ze
sucastou administrativneho spisu je len dokumentacia pre uzemné konanie bez dalSej casti,
predovsetkym kompletnej projektovej dokumentacie stavby (jednotlivych rekreaénych chalip), a preto
mu nemalo byt zrejmé, aky skutoény charakter posudzované stavby budi mat, z ¢oho maji byt
zhotovené, z akych materidlov. Ako d’alej uviedol, z podkladov mu bol zrejmy len spdsob napojenia
stavieb na inZinierske siete a tvar strechy.

Dalej zalovany poukazal na ustanovenia § 35 ods. 1, § 39a ods. 1 a ods. 2, § 58 ods. 1 a § 66 ods. 3
pism. g/ Stavebného zakona a ustanovenia § 3 ods. 4 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona a skonStatoval, Ze je z citovanych ustanoveni
dostato¢ne zrejmy a jasny rozsah podkladov, ktoré sa v tychto konaniach pre vydanie tzemného alebo
stavebného povolenia maju predkladat’. Pretoze navrhovatelom ako vedlaj$im ucastnikom konania
predlozend dokumentacia pre uzemné rozhodnutie obsahovo zodpovedala poziadavkam kladenym v



ustanoveni 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., zalovany ponechdva na postdeni odvolaciemu stdu
urobit’ si tsudok o odovodneni krajského sudu, ze sucastou administrativneho spisu bola len
dokumentacia pre uzemné konanic bez d’alSej Casti a nie kompletna projektova dokumentécia stavby
jednotlivych rekrea¢nych chalip, a preto mu nemalo byt zrejmé, aky skutocny charakter posudzované
stavby budu mat’, z ¢oho maji byt zhotovené, z akych materialov.

V suvislosti s druhom prebichajiiceho spravneho konania je potrebné prihliadat’ aj na skutoénost’, ze
vydanim tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby, sa stavba na tychto pozemkoch len umiestiiuje s
tym, Ze navrhovatelovi sa nim prizndva len pravo na to, aby si v lehote dvoch rokov od nadobudnutia
jeho pravoplatnosti poziadal o vydanie stavebného povolenia. To znamend pozadovat’ od navrhovatela v
Stadiu uzemného konania projektovii dokumentaciu vypracovanu v rozsahu podla § 9 vyhlasky c¢.
453/2000 Z. z., ktoru je stavebnik povinny predlozit’ az k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, by
bola bez opory v zékone.

Zalovany dal do pozornosti, Ze okrem Zalobcov v rade 4/ az 6/, ani zalobcovia v rade 1/ az 3/ v
spravnom konani nikdy nemohli osvedCit’ status ti€astnikov tizemného konania podla ustanovenia § 34
ods. 2 Stavebného zakona. Tento status Zalobcovia osved¢ili vyluéne len na zaklade rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Odboru S§tatnej stavebnej spravy ¢.
05312/2014/B621-SV/01086/Hod z 13. januara 2014, ktory vo svojom odvolacom rozhodnuti zmenil
rozhodnutie zalované¢ho ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2013/00034/Kod z 15. novembra 2013, ktorym ich spolu
so zalobkyiiou v rade 4/ v §tadiu odvolacieho konania vylucil z tzemného konania, pricom sa podrobne
osobitne pri kazdom z nich zaoberal dévodmi ich vyli¢enia, tak ze im toto postavenic ponechal s
jedingym od6évodnenim, Ze ich prava by mohli byt dotknuté. Vysledkom tohto rozhodnutia bolo nakoniec
aj podanie Zaloby osobami, ktoré Zalovany aj nadalej povazuje za osoby, ktorym nemalo byt takéto
opravnenie na podanie Zaloby nikdy priznané.

Zalovany mé zato, e Zalobcovia v Zalobe a ich pravna zastupkyfia na Gstnom pojednavani neuviedli
ziadne relevantné dovody, ktoré by nasvedCovali, ze vydanym rozhodnutim mali alebo mohli byt
porusené ich procesné prava v spravnych konaniach a také relevantné dokazy, skuto¢nosti a dovody,
ktoré by preukazovali, Ze umiestnenim navrhovanej stavby by vobec redlne mohlo dojst’ k zasahom do
vykonu ich vlastnickych a uZzivacich préav k nehnutelnostiam alebo, ze by mohli byt na tychto svojich
vlastnickych a uzivacich pravach akymkolvek spdsobom inak ukrateni. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’,
ked do diktafébnu na otdzku zamestnankyne zalovaného v ¢om konkrétne vidi poruSenie prav a
opravneni Zalobcov, pravna zastupky Zalobcov nevedela toto ich porusenie konkretizovat. Vo svojom
vyjadreni len zotrvala na svojom nazore o nesulade navrhu s Uzemnym pldnom, ktory mal byt
postaéujﬁci Zalobcovia tak v spravnych konaniach ako aj v sudnom konani presvedéivo neosvedéili
svoje opravnenie uzivat' pozemky pod navrhovanou stavbou pre svoje vlastné volnocasové ¢i uz
Sportové alebo rekreacné ucely.

Zalovany ma zato, Ze krajsky sud v sidnom konani starostlivo nezistoval, ¢oho sa vlastne Zalobcovia v
spravnom konani a v zalobnom navrhu domahali a ¢i to, ¢oho sa doméhali, m& oporu v zakonoch a
Ustave Slovenskej republiky a v oddvodneni rozhodnutia krajského sudu nalezité ani nevysvetlil, preco
sa Jednostranne pr]klonll len k tvrdeniam Zalobcov, ignorujic vyjadrenia organu tzemného planovania
Mesta Zilina a ignorujuc aj vyjadrenie spoluautora Uzemného planu Mesta Zilina.

Iv.
Odvolanie pribratého ti¢astnika konania

Ukastnik konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 10. februara 2015, &. k. 20S 49/2014-140 odvolanie (dalej len ,,0dvolanie
ucastnika konania“), v ktorom sa doméhal aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
7alobu zamietne. U¢astnik konania si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

V odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze rozhodnutie
krajského sudu napada odvolanim z dovodov podla § 205 ods. 2. pism. a/, pism. b/ a pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze na proces presktimania zakonnosti spravneho rozhodnutia sidom nie
je mozné nazerat’ tak, Ze to bude sud kto bude vyhl'adavat’ za zalobcu konkrétne pochybenia zalovaného



spravneho organu, ktorych sa mal dopustit’ voci zalobcovi v napadnutom rozhodnuti, ze namiesto
zalobcu ich bude konkretizovat a subsumovat’ pod konkrétne pravne normy. V zmysle zasady
»vigilantibus iura® je to prave sam zalobca, a nik iny, kto ma sidu podrobne, zrozumitelne, urcito a v
zakonnej lehote zadefinovat’ zakonom uréené premenné k tomu, aby stid mohol svoju prieskumni
¢innost’ realizovat’. Nakolko ide o preciznu pracu vyzadujicu si znalost’ prava, zakon dokonca pozaduje
pre Zalobcu ako podmienku zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory by mal vypracovat’
kvalitny Zalobny navrh. Po oboznameni sa so Zzalobou je u€astnik konania toho nazoru, Ze zaloba
zalobcov v 1/ az 6/ rade, je neuplnd a neurcitd. Nie su splnené zékladné zakonné nalezitosti Zaloby.
Uastnik konania poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz 88/1997
(R 64/1998).

V prejednavanej veci podla nazoru ucastnika konania, v Zalobe zalobcov chybaji konkrétne tvrdenia
zalobcov o tom, v akom rozsahu napadaju rozhodnutie, ze boli ukrateni na pravach, Ze rozhodnutie je
nezdkonné a o tom, ktoré konkrétne pravo bolo porusené s oznaCenim dotknutého pravneho
ustanovenia. Na zaklade vys$sie uvedeného je mozné skonStatovat, ze absencia zakonnych nalezitosti
zaloby, je takou vadou zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Podl'a Zalobcu v pravnej praxi je v§eobecne akceptovany pravny nazor, Ze ak zalobca netvrdi, Ze bol
ukrateny na konkrétnom prave rozhodnutim a postupom spravneho organu, nie je aktivne legitimovany k
podaniu spravnej zZaloby, nakolko sa argumentum a contrario predpokladd, Zze na svojich pravach
ukrateny nebol. Nesta¢i len tvrdenie, Ze rozhodnutiec je nezakonné. UZastnik konania poukazal na
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S5z 114/99 (R 58/2001).

Je tak zrejmé podla Gcastnika konania, Ze sud je povinny preskimat’ Zalobu prisne formalne, nie je
opravneny sam dotvarat’ chybajuci, neurcity resp. sporny obsah Zaloby (a to ani vlastnym dopliiujicim
vykladom). Sud je v zmysle § 250h Ob¢ianskeho stdneho poriadku viazany rozsahom Zaloby. Ugastnik
konania dal do pozornosti, ze prvé tri ¢lanky Zaloby su len opisom skuto¢nosti, ktoré sa udiali pred
podanim Zaloby. Clanok IV obsahuje na za&iatku 7 odstavcov, ktoré len citujii zakon. Ni¢ viac. Samotny
vlastny opis problému sa zac¢ina na Strane 5 zaloby slovami ,,Zastdvam nazor...“ a kon¢i §iestou stranou.
Teda z celého obsahu sedem stranovej Zaloby je veci samej venovanych jedna polovica strany. To by
samozrejme i stadilo, av§ak obsah je mimoriadne vagny. Ugastnik konania je toho nazoru, e krajsky std
nepostupoval spravne ak takato zalobu povazoval za Zalobu so vSetkymi zakonnymi naleZitost’ami.
Okrem uvedené¢ho umociuje neurcitost, dokonca az zmétocnost’ zaloby i fakt, Ze bola podana jednym
pravnym zastupcom za Sest’ zalobcov. Na tom by samozrejme nebolo ni¢ zvlaStne, nakoniec to
umoziiuje i § 250 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, avSak pri spravnej Zalobe ide vzdy vylu¢ne len
0 ochranu individudlnych prav ti€astnikov spravneho konania. Z tohto dévodu je nevyhnutné oznacit’
vSetky vyssie uvedené konkrétnosti vo vztahu ku kazdému ucastnikovi Zaloby. Spolo¢né podanie Zaloby
je potrebné chapat’ len ako urciti moznost’ ako hospodarne vystupovat’ v konani. Neznamena to, Ze
spolo¢nou Zalobou sa Zalobcovia zbavia povinnosti tvrdenia samého za seba a skryji sa za tvrdenia
inych. Vzdy ide o individudlnu ochranu prav. Kazdy jeden z nich je totiz zvycajne ukrateny na svojich
individualnych pravach inak resp. z iného déovodu.

Dalej G¢astnik konania uviedol, Ze v Zalobe Zalobcov ich pravny zistupca vystupuje absolitne
uniformne, dokonca pouziva v zalobe jednotné ¢islo bez konkrétneho urcenia, o ktorého Zalobcu zo
Siestich v danom pripade ide. NerozliSuje jednotlivych zalobcov, neindividualizuje ich. Tento postup
zalobcov ako i samotnd obsahovad neurcitost’ Zaloby poukazuje skor na dosiahnutie spolo¢ného
kolektivneho zdmeru neZ na dosiahnutie individuélnej ochrany svojich prav v spravnom konani. Uastnik
konania je toho nazoru, Ze zaloba bola podana tc¢elovo.

Vo vztahu k uréeniu okruhu ucastnikov konania ucastnik konania uviedol, Ze povazuje za spravne ako
sa krajsky sud vysporiadal s navrhom Zalobcov vo 4/, 5/ a 6/ rade (zastavenie sudneho konania). Av§ak
poukazal na postavenie zalobcu v 1/ rade Y. H.. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 05312/2014/B621-SV/01086/Hod z 13. januara 2014
vyplyva, ze Zalobca v 1/ rade podal odvolanie proti procesnému rozhodnutiu Zalovaného, ktorym
zalobcovi v rade 1/ nepriznal status ucastnika konania. Odvolanie vSak podal oneskorene, po zakonnej
lehote. Z uvedeného dévodu nastali vo¢i Zalobcovi v 1/ rade pravne Géinky spravneho rozhodnutia
zalovaného OU-ZA-OVBP2/V/2013/00034/Kod a tento nemé status ucastnika konania. Podla nézoru
ucastnika konania, ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze vys$ie uvedené rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky predmetné rozhodnutie zrusSilo. Tento procesny



postup Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nebol spravny,
nakolko nereSpektoval zdkonom ulozené nasledky zmeSkania odvolacej lehoty Zalobcom v 1/ rade. Z
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla
ucastnika konania jasne vyplyva, Ze tento postupoval v zmysle ustanoveni spravneho poriadku o
odvolani (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku). Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky vSak nema opravnenie z tohto ustanovenia dodato¢ne konvalidovat’ nasledky
zmeSkania odvolacej lehoty Zzalobcom v 1/ rade. Preto je toto procesné rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nezakonné. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky mohlo uvedené rozhodnutie zrusit’ len vo vzt'ahu k
odvolatelom, ktory sa odvolali v zdkonnej lehote.

Z uvedeného dovodu tcastnik konania tvrdi, ze Zalobca v 1/ rade nie je €astnikom spravneho konania
ktorého vysledkom je zalobou napadnuté rozhodnutie, a nema teda ani opravnenie podat’ zalobu (nie je
aktivne legitimovany). V zmysle uvedeného mal krajsky sud postupovat’ i v pripade zalobcu v 1/ rade
tak, Ze konanie mal zastavit’ (obdobne ako uc¢inil krajsky sud pri Zalobcovi v 4/ rade).

Vo vztahu k zasade koncentracie izemného konania u¢astnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze krajsky
sud pochybil i v d’aliom svojom postupe, a to zivazne. Utastnik konania poukézal na konstantna
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szp 13/2011 a sp. zn. 5Szp 3/2012.
Podl'a ucastnika konania odvolatelia mali stavebnym tUradom vytvoreny zédkonny priestor na uplatnenie
svojich namietok v sulade s § 36 ods. 1 Stavebného zakona. Ako vyplyva zo spisu i z rozhodnutia
zalovaného Ustne pojednavanie sa uskuto&nilo 12. jina 2013 na Okresnom urade Zilina o 10:00 hod.. V
stlade so zasadou koncentracie konania stavebny trad na neskor vznesené namietky neprihliada ex lége.
To samozrejme plati pre akékolvek namietky vznesené tak v odvolacom konani ako i v pripadnom
sudnom prieskume. Z uvedeného dévodu je spravny organ povinny na vznesené namietky neprihliadat’
ex lége.

Ako je zrejmé z konania krajského stdu, krajsky sud sa podla ndzoru ucastnika konania vobec
nezaoberal zasadou koncentracie v uzemnom konani, vobec sa nevenoval namietkam vznesenymi
zalobcami, ich obsahu a ich vybaveniu. Krajsky sud sa vobec nezaoberal vplyvu zasady koncentracie na
dal§ie uplatiiovanie prév Zalobcov v odvolacom konani resp. sudnom prieskume. Spravny organ v
napadnutom spravnom rozhodnuti namietky doslovne citoval, riadne o nich rozhodol a svoje rozhodnutie
i riadne odovodnil. Nik zo Zalobcov toto rozhodnutie vo vzt'ahu k vznesenym namietkam nenapadol. Ako
je potom mozné, ze krajsky sud opomenul takato délezitth skuto¢nost’ a podujal sa rozhodovat’ o nieCom
¢o zalobcovia v ndmietkovom konani absolitne nenamietali. U¢astnik konania je presvedéeny, Ze v
takom pripade neostavalo krajskému stidu zrejme ni¢ iné, len zalobu zamietnut’ s poukazom na zasadu
koncentracie izemného konania. I z toho je vidiet’, Ze zalobcovia generuji namietky uc¢elovo, nie ti¢elne.
K obsahu namietky A. P. v tizemnom konani ucastnik konania uviedol, Ze v suvislosti so zasadou
koncentracie konania je potrebné este poukadzat' na namietku vzneseni A. P.. Kazdy pravny tkon ma
byt u¢ineny zrozumitelne a ur¢ito. Vznesenie namietky v izemnom konani je taktiez pravnym ukonom.
Aky je teda obsah namietky A. P., ktora uviedla, Ze suhlasi s uvedenymi namietkami pana F., pani H. a
péna Z..

Z uvedeného podla ucastnika konania nie je mozné vyvodit’ prejav vole, ktorym by boli vznesené vlastné
konkrétne namietky A. P. smerujuce k ochrane jej individudlnych prav a zaujmov. Wslovenie suhlasu s

namietkami inej osoby nema v prave opora, nakolko platnost’ namietky nie je podmienena suhlasom inej
osoby. Naopak, zo ,suhlasu“ A. P. je mozné vyvodit len zaver, Zze v podstate len potvrdzuje

opodstatnenost’ namietok inych ucastnikov konania a tym ohrozenie individualnych zaujmov inych osob,
nie v§ak zaujmov jej same;.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze krajsky sid vo vyroku svojho rozhodnutia uvadza ako dovody
zru$enia napadnutého spravneho rozhodnutia ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku a § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ak by krajsky std postupoval dosledne, urcite by sa najprv vysporiadal s otdzkami procesnymi, ktoré uz
uviedol ucastnik konania a nasledne by bolo potrebné zizit' rozhodovanie krajského sudu na tie
meritérne témy ktoré vyslovne navrhuju zalobcovia a zaroven, pri ktorych bola vyuzitd povinnost’ ich
koncentracie v namietkovom konani. V takom pripade by krajsky sud nepochybne zistil, Ze Zaloba je
neddvodnd, nakolko sa v nej vznéSaju namietky, ktoré neboli uplatnené v ndmietkovom konani Ziadnym
z ucastnikov. Len Zzalobca v 4/ rade subjektivne namietol v namietkovom konani nesulad s uzemnym



planom, avSak tuto osobu krajsky std povazoval za osobu bez aktivnej legitimacie v tomto konani a
konanie vo¢i nej zastavil (nevyuzila riadny opravny prostriedok).

Inak povedané, vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu by krajsky sud zrejme ani nemal
dospiet’ do fazy, v ktorej bude hodnotit’ aplikaciu hmotného prava aplikovaného spravnym organom na
skutkovy stav (teda rozhodovat, ¢i vec bola alebo nebola spravne pravne posudend; teda rozhodovat’
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Z4sada koncentracie konania v tomto smere taktiez znacne zuzuje aplikovanie dovodu podla § 250j ods.
2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku. Nik zo Zalobcov podla ucastnika konania nenamietal v
odvolani vybavenie svojich namietok vznesenych pred krajskym sudom stavebnym organom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pre kazdého Zalobcu je skutkovy stav vo vztahu k jeho namietkam dostatocne
jasny a nerozporoval ho. Ak Zalobca vzniesol nové namietky, hoci tieto mal moznost’ vzniest’ v
namietkovom konani, na tie nie je mozné prihliadat’.

Nik zo zalobcov nerozporoval tak nepreskimatelnost’ ani nezrozumitelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
doévodov (vo vztahu k odpovedi na svoje namietky vznesené v prvoin§tancnom spravnom konani).
Podobne ako pri dévodoch § 250j ods. 2 pism. a/ a psim. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ani tu nie
je zrejmé z akého dovodu krajsky sud prikro¢il k pouzitiu tohto ustanovenia, § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho stdneho poriadku. Mimochodom, ak by bolo rozhodnutie nepreskimatelné resp.
nezrozumitelné, ako krajsky sud dospel k tomu, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. To
znamena, Ze spravny organ musel formulovat’ rozhodnutie zrozumitelne a preskiimatelne, ked krajsky
sud ho dokazal preskumat’ a zistit’, Ze uvadzany pravny nazor nie je spravny. Konanie krajského sudu si
odporuje a bolo neddsledné. Rozhodnutie krajského stdu povazuje Gcastnik konania za rozhodnutie,
ktoré ma tzv. iné vady konania (uvedené¢ vyssie), ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Je arbitrarne.

Pripadnd otézka, &i pripravovana vystavba je alebo nie je v sulade s Uzemnym plinom mesta Zilina, je
podl'a ucastnika konania predbeznou otazkou a ti si musi vyrieSit' sam spravny organ a nie krajsky sud
(sud je opravneny preskumat’ ramec takéhoto rozhodovania pri predbeznej otazke). Stavebny urad je
odborne sposobily posudzovat’ charakter jednotlivych stavieb a nie sud. Ak plati, Ze zdkonodarca
vypracuva k zdkonom dovodovu spravu a sudy ju vyuzivaju v procese jeho interpretacie ako podklad
pre zistenie uCelu a zmyslu zdkona, potom to isté musi platit’ aj o vSeobecne zavdznych nariadeniach
obce. Obec resp. mesto si v ramci svojich samospravnych kompetencii zabezpeCuje aj
uzemnoplanovaciu dokumentaciu a rozhoduje o vyuzivani svojho izemia. Ma to svoje logické dovody.
Preto nie je moZné zo strany krajského stidu ignorovat’ volu Mesta Zilina pri vyklade toho, ¢i je alebo nie
je mozné umiestnenie stavieb na dotknutej ploche.

Krajsky sud si mylne vyklada podl'a i¢astnika konania moznost’ realizacie zakladnej a doplnkovej funkcie
v Gzemi v tom, ze tieto funkcie musia byt v akomsi vzajomnom vztahu, Ze funkcia doplnkova ma
priamo dopliat’ funkciu zakladni. Takto to jednoznaéne nie je, pri takomto vyklade by si uzemny plan
vysta€il s funkciou zékladnou a funkcia doplnkova by bola nadbyto¢na. Krajsky sud neodli§il funkciu od
objektov, ktoré funkciu napliiaju. Obe funkcie v uzemi mozu obsahovat’ objekty hlavné a objekty
doplnkové. Suvis medzi zadkladnou funkciu tzemia a doplnkovou funkciou tzemia mdze TUplne
absentovat. Omylom je tiez poukazovanie na nutnost masového vyuzivania izemia, izemny plan musi
zohl'adnovat’ aj individudlne zaujmy ob¢anov mesta. Nie je mozné tvrdit’, ze v Sportovo rekrea¢nych
plochach musi mat’ prioritu kolektivny zaujem pred zdujmom individualnym.

Dalej i¢astnik konania uviedol, Ze krajsky sud priamo zasahuje do samospravnych kompetencii mesta,
ked” Mestu Zilina vnucuje svoj ndzor a zasahuje do kompetencii stavebného tradu, ked’ riesi otazky
stavebnotechnického charakteru. Je nepripustné aby krajsky std bez odbornych znalosti sam prijimal
zavery o charaktere stavieb. A uz vonkoncom nie na zaklade neodbornych dohadov, ktoré nasledne
prezentuje ako svoje zavery.

Uastni konania dal na zaver do pozornosti, ze krajsky std sa dopustil i dalSieho zdvazného poruSenia
zékona. Ziadal totiz predloZit’ také doklady, ktoré zdkon v izemnom konani vobec nevyzaduje. Krajsky
sud vy¢ita spravnemu organu neexistenciu tzv. projektovej dokumentacie. A toto povazoval krajsky sud
za dovod pre aplikaciu ustanovenia § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (netplnost spisu). Ide
zjavne o exces krajského sudu. V zmysle § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. sa k tzemnému konaniu
predkladd len ,,dokumentacia". Projektova dokumentécia je predkladand zasadne az v stavebnom konani
(§ 8 ods. 1 pism. g/). Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi oboma pojmami.



V.
Namietka zaujatosti vo¢i sudkyni

Ukastnik konania vzniesol po vydani rozhodnutia krajského sudu namietku zaujatosti vo&i sudkyni
Krajského stdu v Ziline JUDr. Erike Canidyovej, ktord odovodnil tak, Ze pri preberani pravneho
zastapenia sa 12. marca 2015 Ing. H. P. dozvedel od svojho nového prévneho zastupcu, ze
predsedni¢ka senatu, ktord vo veci rozhodovala, sudkyiia JUDr. Erika Canaddyova, je manzelkou pplk.
Ing. E. R., vySetrovatel'a Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory vySetruje podanie Ing. H. P. v
trestnej veci CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 ORPZ Zilina (podanie ako konatefa HORVAT
klimatizacia a vetranie, s.1.0.).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze vo¢i manzelovi predsedni¢ky senatu sa Ing. H. P. viackrat stazoval
ohl'adom jeho postupu v trestnom konani, ma za to, Ze s naplnené podmienky pre vznesenie namietky,
ze v predmetnej veci konal zaujaty sudca. Samotné konanie stidu ako i rozhodnutie stidu tomu
napoveda. Je celkom prirodzené, Ze manZelia medzi sebou preberaju i pracovné veci. U¢astnik konania
nepochybuje o tom, Ze i v tomto pripade je viac ako pravdepodobné, Ze predsedniCka senatu prisla do
styku, mozno inechtiac, s informaciami stivisiacimi s jej manzelom a Ing. H. P..

VL.
Vyijadrenia k odvolaniam

K podanému odvolaniu Zalovaného a odvolaniu pribratého ucastnika konania sa vyjadrili prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Zalobcovia v 1/ az 3/ rade listom z 12. jina 2015 a ziadali aby odvolaci sud
vyroky rozhodnutia krajského stdu, okrem vyroku o nahrade trov konania Zalobcov v 1/ a 3/ rade,
potvrdil

Zalobcovia v Vaz 3/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, e v zmysle oddvodnenia
rozsudku podl'a nazoru krajského sudu tak zalovany ako aj prvostupnovy spravny orgéan nedostatocne
skumali charakter umiestiiovanej stavby (okrem navrhovatelom oznaceného nazvu v navrhu na
umiestnenie stavby a nim predlozenej dokumentacie), nevykonali Ziadne dokazy, ktoré by subsumovali
do obsahu predlozeného administrativneho spisu a preukazovali by nimi, aky charakter umiestiiovana
stavba skuto¢ne ma. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uvadza, ze predlozeny administrativny spis
neobsahoval podklady, ktoré by preukazovali zdver Zalovaného, Ze posudzované stavby su stavbami nie
rodinnych domov, ale stavbami uréenymi na individualnu rekreaciu, posudenie vykonané Zalovanym sa
krajskému sudu javilo ako u&elové v snahe obist’ zavizné ¢asti platného Uzemného planu Mesta Zilina,
ktory zakazuje v uvedenej lokalite vystavbu rodinnych domov. Krajsky sud dospel k zé&veru, Ze
individuélna rekreacia z hladiska posudzovania umiestnenej stavby nenapiiia charakter rekreicie ako
doplnkovej funkcie a nie je mozné posudzovani stavbu subsumovat’ ako stavbu v stlade s platnym
izemnym planom, lebo nenapiiia ani zakladnu funkciu vymedzent tzemnym planom pre dané uzemie, a
to funkciu §portu, priCom rekreacia je len funkciou doplnkovou.

Dalej zalobcovia v 1/ az 3/ rade uviedli, Ze podl'a nazoru krajského sudu vybudovanie, i ked v konani to
nebolo preukédzané, individudlnych rekrea¢nych chalip, pokial’ by boli aj skuto¢ne vyuZzivané len na
prechodné ubytovanie, nenapliiia §portova funkciu ako prioritnii zdkladnti funkciu v danom tizemi, ktora
znamena predovsetkym realizaciu tych zariadeni, ktoré maji sluzit' Sportovym aktivitim masového
charakteru a nie slizit' individualnej rekreacii (individualnemu $portu). Pokial’ by tizemny plan zamysTal
realizdciu rekrea¢nej ¢innosti aj formou individudlnej rekreacie (rekreané chaty), tak by jednoznacne
takuto poziadavku subsumoval do obsahu bud’ hlavnej alebo doplnkovej funkcie vo vztahu k
posudzovanému tizemiu, ¢o v§ak neucinil, resp. by vystavbu takéhoto typu objektov do tzemného planu
zahrnul.

V zmysle citovaného odévodnenia rozsudku je podl'a Zalobcov v 1/ az 3/ rade zrejmé, Ze sa krajsky sud
dosledne zaoberal stiladom umiestnenia stavby v danej lokalite s uzemnym planom, a teda zakonnost'ou
napadnutych rozhodnuti zalovaného na zaklade dévodov podrobne $pecifikovanych v Zalobe. Zalobcovia
sa pritom podanou Zalobou domadhali ochrany svojich vlastnickych prav a vyuzili vSetky prostriedky



ochrany vyplyvajice im z nesporného postavenia ucastnikov uzemného konania ako vlastnikov
pozemkov dotknutych umiestnenim stavby v danej lokalite. S rozhodnutim krajského stdu sa preto plne
stotoziuji a podané odvolania zalované¢ho a pribratého ucastnika do konania, vzhl'adom na spravny
postup a rozhodnutie krajského sudu, nie postup svojvolny a neodborny, ako uvadzaji odvolatelia,
povazuju za nedovodné.

Umiestnenie planovanych stavieb v dotknutom tzemi v rozpore s uUzemnym planom v zmysle
napadnutych rozhodnuti Zalovaného by totiz pre Zzalobcov znamenalo jednozna¢ny zasah do ich
vlastnickych prév a do ich zékladného prava na vydanie zakonného rozhodnutia. Uvedenému postupu
bolo mozné zabranit' len prostrednictvom spravnej Zzaloby a zruSenia nezdkonnych rozhodnuti
zalovaného. Wchadzajic z dovodov a namietok rozpisanych v podanych odvolaniach zastavajo nazor,
ze odvolatelia dospeli k nespravnemu vykladu a pochopeniu nielen podanej zaloby, ale aj rozsudku, ¢o do
jeho odovodnenia. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze sa zalobcovia nedomahali nezdkonnym a
protiustavnym sposobom prava uzivat sukromné pozemky inych vlastnikov pre vlastné volnoc¢asové
Sportové alebo iné svoje rekreaéné aktivity tak, ako vo svojom odvolani uvadza Zalovany.

Zalobcovia v 1/ az 3/ rade zastivajii nazor, 7e krajsky sud celkom spravne vyhodnotil zamer
navrhovatel'a stavby. Z administrativneho spisu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by umiestnenie stavby,
resp. planovana vystavba bola v sulade s funkciami, a to ani zékladnou ani doplnkovou, uréenymi
izemnym planom, Ze by napliiala charakter prechodného ubytovania, a ani Ze by sa zo spdsobu
planovanej vystavby nedalo usudzovat' na individudlnu bytov vystavbu tak, ako bola pdvodne
navrhovana v predchadzajicom uzemnom konani. Krajsky sud podla ich nazoru spravne upriamil
pozornost’ na samotny charakter planovanej vystavby, ktory nebol uz v $tadiu tizemného konania
dostato¢ne preukdzany tak, aby i§lo o nespornu vystavbu rekreacnych chalip uréenych na prechodné
ubytovanie, resp. o stlad umiestilovanej stavby s izemnym planom.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalovaného vyslovenym v podanom odvolani, a
to ze rekreacné objekty v sucasnosti mozu svojim architektonickym vzhladom a hmotovym rieSenim
zodpovedat’ rodinnym domom, ¢o by malo znamenat’, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo v stlade
s uzemnym planom. Zalovany mal jednozna¢ne uz v $tadiu izemného konania postupovat’ tak, aby z
jeho rozhodnutia, ktorého podkladom bol navrh predlozeny navrhovatelom, bolo zrejmé, ze
umiestiiovana stavba nenapliia nepripustni funkciu podla izemného planu. Zalovany v§ak postupoval v
rozpore s predmetnymi zakonnymi ustanoveniami (§ 37 ods. 2 a § 43a Stavebného zakona).

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vzneseni vo¢i sudkyni, zalobcovia v 1/ az 3/ rade maji za to, ze
staznosti podané pribratym ucastnikom konania na manzela zakonnej sudkyne nemézu byt dovodom jej
zaujatosti v sudnom konani krajského stidu voci pribratému ucastnikovi.

K podanému odvolaniu Zzalobcov v 1/ az 3/ rade sa Zalovany a ucastnik pribraty do konania nevyjadrili.

VII.
Vyjadrenie k namietke zaujatosti

K podanej namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyiia Krajského sidu JUDr. Erika Canadyova, ktord
uviedla, Ze je pravdou, ze pplk. Ing. E. R., vySetrovatel' Policajného zboru Slovenskej republiky je jej
manzel. AZ z podanej namietky zaujatosti sa dozvedela, Ze jej manzel kona v trestnej veci CVS: ORP-
1364/3-OEK-ZA-2011 ORPZ Zilina ako vySetrovatel. Tieto skutonosti si po obozndmeni sa s
namietkou zaujatosti overila aj u manzela, ktory jej ich potvrdil

K uvedenej trestnej veci sa sudkyna vyjadrit’ nevie, ani k tomu ¢i postup, ktory oznacil u¢astnik konania
v namietke zaujatosti, zodpoveda skutoénosti alebo nie, ¢i skuto¢ne boli podavané st'aznosti na postup
jej manzela a boli tieto staznosti vybavené tak, ako ich popisuje v zozname podanych st'aznosti u¢astnik
konania.

Zaverom sudkyna uviedla, ze nie je vo veci zaujatd, nema ziadny pomer k Ing. H. P. a konanie vo veci
sp. zn. 20S 49/2014 nesuvisi s pracou jej manzela. Veci ktoré napadnii na Krajsky sud v Ziline, vratane
veci sp. zn. 20S 49/2014, referuje v senate a nic doma s manzelom.

Podanti ndmietku zaujatosti sudkyfia povazuje preto za t€elovu prave z dovodu, ze vo veci Ing. H. P.
nemal uspech a takouto formou sa snazi docielit’ zruSenie vydaného neprévoplatného rozhodnutia.



VIII.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcov v 1/ az 3/ rade, v odvolani zalovaného a v odvolani u¢astnika konania podla § 212
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deil
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom
sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov v 1/ az 3/ rade nie je dovodné a odvolanie zalované¢ho a pribratého ucastnika do konania je
dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatGry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
zo 7. marca 2014, &. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00142/Kod, ktorym Okresny trad Zilina, Odbor vystavby
a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 608/2003 Z. z.
rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku o spolo¢nom odvolani 1/Y. H. (zalobca v 1/ rade), 2/ J.
F. (zalobca v 2/rade) a 3/ A. P. (zalobca v 3/ rade) podanom proti rozhodnutiu Mesta Zilina z 10. jula
2013, €. s. 7326/2013-36519/2013-OS-MT, ktorym na navrh Ing. H. P., v izemnom konani rozhodlo
Mesto Zilina o umiestneni stavby ,,Sedem rekreaénych chalip, technicka infra§truktira, pristupova
komunikacia, chodniky - I. etapa“ na pozemkoch CKN parciel ¢. 1064/17-20, parcely ¢. 1187/4,
parcely ¢. 1188 a parcely ¢. 1187/2 a na pozemku EKN parcely €. 714/1 v katastralnom tizemi L. tak,
ze spolo¢né odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu.



Odvolaci std z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze 6. marca 2013 bol Ing. H. P. (dalej len
ako ,,navrhovatel’ umiestnenia stavby*) doru¢eny Mestu Zilina navrh na vydanie izemného rozhodnutia
pre stavby ,,7 rekreaénych chalip, obsluzna komunikacia, inzinierske siete a pripojky™ na pozemkoch
CKN parciel ¢. 1064/17-20 a parcely ¢. 1188 a na pozemku EKN parcely ¢. 714/1 a parcely ¢. 714/2 v
katastralnom tzemi L..

Listom z 9. aprila 2013 bol navrhovatel’ umiestnenia stavby vyzvany na doplnenie svojho podania zo 6.
marca 2013 v lehote 60 dni od dorucenia a prvoinStan¢ny spravny organ zaroven rozhodol o preruseni
konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Podaniami z 20. marca 2013 a 19. aprila 2014
navrhovatel’ umiestnenia stavby doplnil svoje podanie zo 6. marca 2013.

Mesto Zilina 14. maja 2013 vydalo oznamenie o zaGati konania a nariadeni istneho pojednavania na 12.
jana 2013 o 10:00 hod. vo veci navrhovatela umiestnenia stavby, ktory podal ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia ,,Sedem rekrea¢nych chalip, technicka infrastruktira, pristupova komunikécia,
chodniky* na pozemkoch CKN parciel ¢. 1064/17-20, parcely ¢. 1187/4, parcely ¢. 1188 a parcely ¢.
1187/2 a na pozemku EKN parcely ¢. 714/1 katastralne uzemie L..

Dalej odvolaci stud konstatuje, Ze v predlozenom administrativnom spise sa nachadza Zéapisnica z konania
0 umiestneni stavby, spojeného s miestnym Setrenim z 12. jina 2013. V zapisnici st zaznamenané
namietky:

- U. F. (v zastapeni V. Z.): ,Nesulad splatnym tizemnym planom, jedn sa o plochu 7.39.SR/03, kde je
jasne stanoveny charakter, nakolko v tomto priestore nemézu byt osadené rekreacné chalupy.
Napojenie jestvujucej kanalizacie podla skutoéného stavu nie projektovej dokumentacie od kone¢ného
vodovodu je dopojena kanalizacna pripojka p. P. RD ¢. XXX. Nedostacujuci tlak vody a nepostacujica
dimenzia pripojky p. P..*

- V. Z.: ,Nebolo vyjadrenie SPF, Badkova Bratislava.*

- H. Z.: ,,Chcem, aby sa vlastnici pozemkov starali o svoje pozemky (2x do roka pokosit). Chcem
vediet’ kol’ko % rocne budu chaty obyvané. P. P. povedal, ja si tu hranicu pozemku znacim a budete ju
vidiet’ a citit’ a povedal to konkrétne p. J. F..*

p-H,p. Z.%

- J. F.: ,)Doriesit’ odvedenie vdd zo zaujmového uzemia. Jestvujuca komunikéacia od konecnej zastavky
vysS§ie nie je stavana na zataz pri vystavbe rekreacnych chalip. Je to jedina cesta, ktorou sa da dostat’
ku nam. Nesthlasim z dévodu hlu¢nosti, prachu, smradu, vyfukové plyny.*

- C. H.: ,Nahrada $kody sp6sobena stavebnou ¢innostou. Jestvujica komunikacia nie je stavana na
zataz pri vystavbe.*

- A. P.: ,Suhlasim s uvedenymi namietkamip. F., p. H.,, p. Z. ap. Z..

Mesto Zilina na zaklade podania navrhovatel'a umiestnenia stavby zo 6. marca 2013 vydalo rozhodnutie
o umiestneni stavby z 10. jala 2013, ¢. s. 7326/2013-36519/2013-OS-MT - rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu, ktorym sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom,
urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a
¢as platnosti rozhodnutia, pre stavbu ,,Sedem rekrea¢nych chalip, technicka infrastruktura, pristupova
komunikacia, chodniky - I. etapa“ na pozemkoch CKN parcely ¢. 1064/17-20, parcely ¢. 1187/4,
parcely ¢. 1188 a parcely ¢. 1187/2 a na pozemku EKN parcely ¢. 714/1 v katastralnom uzemi L., ku
ktorym nema navrhovatel vlastnicke pravo.

Proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu podali v konani o umiestneni stavby Zalobcovia v
1/ az 3/ rade odvolanie z 21. augusta 2013 a zalobcovia v 5/ a 6/ rade odvolanie zo 4. septembra 2013.
Zalobkyfia v 4/ rade odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu nepodala.

Ueastnik pribraty do konania vo svojom odvolani namieta, 7e Zalobca v 1/ rade nema status u¢astnika
konania, ked’ze nepodal v€as odvolanie vo¢i rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja, Odboru §tatnej stavebnej spravy ¢. 05312/2014/B621-SV/01086/Hod z 13. januara 2014.
Odvolaci sudu uvadza, 7e v odvolacom spravnom konani vydal Okresny trad Zilina, Odbor vystavby a
bytovej politiky (Zalovany spravny organ) rozhodnutie z 15. novembra 2013, ¢. OU-ZA-
OVBP2/V/2013/00034/Kod, ktorym nepriznal Zalobcom v 1/ az 4/ rade postavenie u¢astnikov konania v
uzemnom konani, v ktorom sa kona a rozhoduje o umiestneni stavby ,,Sedem rekreaénych chalap,
technicka infrastruktura, pristupova komunikacia, chodniky - I. etapa“. Proti tomuto rozhodnutiu podali
v¢as odvolanie zalobcovia v 2/ az 4/ rade.



Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Odbor
Statnej stavebnej spravy z 13. januara 2014, ¢. 05312/2014/B621-SV/01086/hod Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky zruSilo ako celok rozhodnutie zalovaného
spravneho organu z 15. novembra 2013, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2013/00034/Kod, ktorym zalovany
spravny organ rozhodol o postaveni uc¢astnikov konania v izemnom konani a prikazalo Zalovanému
spravnemu organu so Zalobcami v 1/ az 4/ rade konat'.

Zalovany spravny organ v odvolacom spravnom konani konal aj so Zalobcom v 1/ rade a rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu mu ako ucastnikovi konania dorucoval. Podl'a nazoru odvolacicho stidu
bol Zzalobca v 1/ rade ucastnikom spravneho konania ako aj sudneho prieskumu, nemeni na tom ni¢ ani
to, e proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky z 15. novembra
2013, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2013/00034/Kod nepodal v¢as odvolanie.

Ukastnik pribraty do konania vzniesol odvolaciu namietku, Ze krajsky sud prihliadol na namietky, ktoré
neboli zalobcami vznesené v Zapisnici z konania o umiestneni stavby, spojeného s miestnym Setrenim z
12. jana 2013, resp. prihliadol na namietku zalobkyne vo 4/ rade, voci ktorej krajsky sud zastavil konanie
z dovodu, Ze nepodala voéi rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho organu odvolanie a teda nemala
aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby. Krajsky sud tymto konanim podla u¢astnika pribratého
do konania poruSil zdsadu koncentracie konania, ktord sa uplatiluje v zmysle Stavebného zékona v
uzemnom konani.

Podl'a § 37 ods. 1 veta prva Stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 4 Stavebného zakona stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze
navrh alebo predlozend dokumentécia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchédzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze ulohou stavebného tiradu v konani o umiestneni stavby je v
zmysle § 37 ods. 1 a ods. 4 Stavebného zakona preskiimat’ z tradnej povinnosti to, ¢i navrh a
predlozena dokumentacia su v sulade s izemnym planom obce alebo zony. Neobstoji preto odvolacia
namietka uc¢astnika pribratého do konania o poruseni zasady koncentracie konania v konani o umiestneni
stavby.

Dalej Gcastnik pribraty do konania vzniesol odvolaciu namietku, ¢ namietka Zalobkyne v 3/ rade
zachytena v Zapisnici z konania o umiestneni stavby, spojeného s miestnym Setrenim z 12. juna 2013 je
nezrozumitelna. Vo vzt'ahu k tejto odvolacej namietke odvolaci siid uvadza, Ze pre posudenie veci samej,
ktora je predmetom sudneho prieskumu, resp. odvolacieho konania, je tato namietka bez relevancie.
Zalovany vo svojom odolani uvadza, e urbanisticky okrsok je nepochybne v zmysle pravnych
predpisov rekreaény, v ktorom hlavna funkciu ma $port a doplnkovi rekreacia. Z Uzemného planu
Mesta Zilina nevyplyva, 7e¢ v danom tzemi by mali byt umiestnené stavby verejnoprospeiného
Sportového charakteru. Rovnako podla nazoru ucastnika pribratého do konania uveden¢ho v odvolani
neplati, 7e doplnkové funkcia (rekreaéna) ma priamo dopliat’ zakladu funkciu (§portova) urbanistického
okrsku.

Podrla Zalovaného rodinné domy a chalupy mézu byt architektonickym vzhl'adom a hmotovym rieSenim
totozné, rozdiel vSak je v sposobe ich uzivania. Podl'a zalovaného k posudzovaniu, ¢i sa stavba uZiva na
ucel na to ur¢eny v kolauda¢nom rozhodnuti, méze stavebny trad pristipit’ az po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia.

Vo vztahu k tymto odvolacim namietkam odvolaci sudu uvadza, Ze jednotlivé konania upravené v
Stavebnom zékone je nutné vidiet’ v ich vzajomnej casovej, formalnej a obsahovej suvztaznosti. Napriek
tomu, Ze st rozhodnutia vydavané v tychto konaniach rozhodnutiami samostatnymi a existuje proti nim
samostatna procesnd obrana, nemozno prehliadnut’, ze v stavebnom konani staveny urad preskiimava aj
to, ¢i dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia (§ 62 ods. 1 pism. a/ Stavebného zdkona) a v kolauda¢nom konani stavebny urad
skuma najma to, ¢i sa stavba uskutoénila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom
konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo podmienky uré¢ené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni (§ 81 ods. 1 Stavebného zakona).



Uzemny plan Mesta v jeho textovej ¢asti bod. 2.7.2.5 Telovychova a §port na str. 124 aZ 126 navrhuje v
kazdom urbanistickom okrsku rozvijat’ funkéné plochy pre rekrea¢nu neorganizovanu telovychovu,
Skolsku telovychovu a Sport a organizovan telovychovu a §port. Pre rozvoj organizovane;j telovychovy
a Sportu maju shizit' uz existujuce §portové centra ako napriklad Narodné Sportové centrum, futbalovy a
zimny $tadion, Sportova hala na Boriku, plavaren atd. a d’alej aj futbalové ihriskd a to aj v lokalite
Brodno. Podla textovej ¢asti bodu 2.5.2 Rekredcia na str. 89 rozsah potrieb v oblasti rekreacie ma
vymedzovat' v rozsahu poziadaviek obyvatelov trvalé zijuicich v meste ako aj obyvatelov z oblasti
viazané¢ho cestovného ruchu (chalupy, chaty, hromadné ubytovanie) a to v rozsahu poziadaviek na ich
kazdodennu rekreaciu. Uzemny plan vychadza z predpokladu, e tieto potreby maji byt uspokojované
nielen v ramci monofunkéne (jednostranne) zameranych tzemi, ale aj v ramci aj inak funkcéne
zameranych ploch.

Z navrhu koncepcie rozvoja rekredcie, turizmu a cestovného ruchu podla textovej ¢asti bodu 2.7.5.2 na
str. 143 podla zalovaného vyplyva, Ze ako vychodiskovym v oblasti vidieckeho turizmu a pre
rekreaéno-turisticky pobyt s ubytovanim a stravovanim je Zilina lokalitou medzindrodného vyznamu,
ktoru je potrebné v tomto smere rozvijat, pricom vidiecke prostredie uz v sucasnosti maju simulovat’ aj
objekty individualnej rekreacie medzi ktoré nepochybne mozno zaradit’ zahradné chatky a rekreacné
objekty (chaty, chalupy, domc¢eky). Medzi takéto lokality je zahrnuty aj urbanisticky okrsok Brodno.
RieSené rekreacné tizemie, v ramci ktorého sa majii navrhované stavby rekrea¢nych objektov umiestnit’,
je sice prioritne vymedzené pre funkciu Sportu, avSak je potrebné prihliadat’ aj na ucel tejto funkcie z
hladiska jej verejnoprospesnosti, ked’ze textova ¢ast Uzemného planu Mesta Zilina $port rozdeluje na
rekrea¢ni neorganizovanu telovychovu - v krajine volne vykondvané Sportové aktivity jednotlivcov
(obyvatelov Zilina a turistov) pripadne skupin podla ich individualnych potrieb, na $kolsku telovychovu
a Sport a na organizovanu telovychovu a Sport riadent napriklad telovychovnymi jednotami (futbalové
kluby, jednoty a pod.). Vo verejnoprospesnych stavbach tak v textovej Casti ako aj v jej grafickej Casti
st pod pism. w/ oznacené stavby lokalnych verejnych Sportovisk a detskych ihrisk a stavebné tipravy
jestvujacich zariadeni, pod pism. v/ stavby uréené pre organizovany Sport (narodné $portové centrum,
Sportova hala Hajik, verejné futbalové ihriskd, zimny Stadion, plavérei) a v dopravnych stavbach pod
pism. t/ cyklistické a cykloturistické chodniky a trasy a stavebné Upravy jestvujucich trés.

Podrla odvolacieho sudu z ustanovenia § 76 ods. 1 a § 85 ods. 1 Stavebného zékona vyplyva, Ze stavbu
mozno uzivat' len ucel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti pripadne v stavebnom povoleni. Z uvedeného
je zrejmé, Ze k skiimaniu otazky, ¢i sa stavba uZziva na ucel ur¢eny v kolaudaénom rozhodnuti moze
stavebny urad pristapit’ az po jeho vydani.

Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolaciu ndmietku zalovaného a pribratého ucastnika do konania ako
dovodnu, ked’ nebol dany dévod pre zrusenie rozhodnutia krajskym stidom

podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ueastnik pribraty do konania zhodne so Zalovanym v odvolaniach uviedli, e krajsky sud Ziadal od
navrhovatela umiestnenia stavby predlozit’ kompletni dokumentaciu rekreaénych chalip v rozpore so
Stavebnym zakonom, ked’ze ti ma povinnost’ navrhovatel’ umiestnenia stavby predlozit’ az v konani o
vydani stavebného povolenia.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
uzemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh G¢astnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu
Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zékonu
spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V
navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oso6b, ktoré prichadzaju do uvahy ako ucastnici
konania a st navrhovatelovi znami.

Podla § 3 ods. 4 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. e/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa
prikladaju:

b/ urbanistické zaclenenie stavby do Uzemia, ktory pozemok alebo jeho Cast ma byt ureny ako
stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov od hranic pozemkov a
od susednych stavieb vratane vy$kového vyznacenia (spravidla v mierke 1:500),

c/ architektonické rieSenie stavby, jej hmotové ¢lenenie, vzhl'ad a podorysné usporiadanie,

d/ udaje o zakladnom stavebnotechnickom a kon$trukénom rieSeni stavby vo vézbe na zakladné
poziadavky na stavby,



e/ tdaje o poziadavkach stavby na zasobovanie energiami a vodou, odvadzame odpadovych vod,
dopravné napojenie vratane parkovania, zneSkodiiovanie odpadov a navrh napojenia stavby na dopravné
vybavenie uzemia a jestvujiice siete a zariadenia technického vybavenia izemia.

Z vyssie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze sucastou dokumentiacie pre uzemné konanie nie je
projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), td& musi byt podla § 8 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. prilozena az k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia (obdobne rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1As 12/2004-67). Projektova dokumentacia stavby (projekt
stavby), tak ako ju opisal krajsky stid v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia preto nemusela
byt ani sticastou administrativnych spisov spravnych organov, ked’ze tie ju v zmysle § 35 ods. 1
Stavebného zakona a § 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. od navrhovatela umiestnenia stavby neboli
opravnené vyzadovat’ pripojit’ k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.

Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolaciu ndmietku zalovaného a pribratého ucastnika do konania ako
dovodnt, ked’ nebol dany ani dévod pre zruSenie rozhodnutia krajskym sudom podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre netplnost’
spisov spravneho organu, ked’ navrhovatel’ umiestnenia stavby nebol podla odvolacicho sudu povinny
predlozit’ k navrhu na umiestnenie stavby projektovii dokumentaciu stavby. Tt ma povinnost’ predlozit’
stavebnik v zmysle § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. az spolu so Ziadostou vydanie stavebného povolenia
v stavebnom konani.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov ze rozhodnutie krajského stidu vo vyroku, ktorym krajsky sud
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Ob¢ianskeho studneho poriadku a § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Zalovaného zo 7. marca 2014, ¢. OU-ZA-
OVBP2/V/2014/00142/Kod a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, zmenil podla § 220 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku tak, ze Zalobu zalobcov v 1/ az 3/ rade zamietol.

IX.
Namietka zaujatosti vo¢i sudkyni

Utastnik pribraty do konania vzniesol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu vodi
sudkyni Krajského studu v Ziline JUDr. Erike Canadyovej, predsedni¢ke senatu v prejednévanej veci na
krajskom stde (konanie na Krajskom stde v Ziline vedené v pravnej veci pod sp. zn. 20S 49/2014)
namietku zaujatosti.

Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
inStititom vylic€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho stidneho poriadku) sa v civilnom a v
spravnom sudnom konani garantuje zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sidom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nestrannost' sa definuje spravidla ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 71/1997).

Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a Obcianskeho stdneho poriadku), alebo na zdklade névrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu (§ 15
Obcianskeho sudneho poriadku). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom.

Eurépsky sud pre T'udské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.



Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukazany opak. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nestrannosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Boekmans proti Belgicku). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava dokaz o skutoénej zaujatosti.

Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku).

Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’ sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava i¢astnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti sudu (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Pullar proti
Spojenému kralovstvu).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (rozhodnutie
Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, €i je dany opravneny
dovod na obavu, Zze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnend.
Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v Ziline JUDr. Eriky
Canadyovej o skutoGnostiach vyluujucich sudcu z prejednévania a rozhodovania veci vychadzal
odvolaci stid zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Utelom § 14 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k t€astnikom alebo k ich z&stupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o
vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ti¢astnikom alebo vedlaj$im i¢astnikom konania,
ked” ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily
ohrozit’ jeho nestrannost’), k u¢astnikom konania (o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo relevantného
osobného vzt'ahu) alebo k zastupcom ucastnikov konania.

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda
plati, ze v uritej pravnej veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho



rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gistavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu,
spo¢iva v moznosti zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny
sudca.

Z uvedenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu Kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri
zohl'adneni teorie zdania méze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, i¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezéavisle a nestranne.

Vo vztahu k posudzovaniu subjektivnej nestrannosti sudkyne JUDr. Eriky Canadyovej odvolaci stid
poukazuje na vyjadrenie sudkyne k vznesenej namietke zaujatosti v odvolani ucastnika konania, v ktorom
sudkyna uvadza, Ze sa vo veci neciti byt zaujata, ze nema ziaden pomer k ucastnikovi Ing. H. P. a
konanie v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S 49/2014 nesuvisi s pracou jej
manzela. Rovnako ucastnik konania v namietke zaujatosti neuviedol Ziadne prejavy, ¢i spravanie
sudkyne, ktoré by preukazovali jej zaujatost’ vo veci. Pri subjektivnej nestrannosti musi sud vychéadzat’
vzdy z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.

Vo vztahu k podmienke objektivnej nestrannosti odvolaci sud uvadza, ze vychadzal z tohto, ze sudkyna
bola v prejednavanej veci v zmysle rozvrhu prace zakonnou sudkyiou, Ze na zaklade procesného
postupu sudu vo vztahu k prejednaniu veci ani vo vztahu k ucastnikom konania nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by sudkyia konala zaujato, v rozpore s procesnymi predpismi alebo v rozpore so zasadou
rovnosti €astnikov konania (ucastnikom konania neposkytla rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych
prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok). Dovody pre vyli¢enie sudcu nemézu v zmysle sudnej praxe
spocivat’ ani v tom, akym spésobom sudca vo veci rozhodol.

Utastnik konania tvrdil, Ze zaujatost’ sudkyne je dana tym, e vo¢i manzelovi sudkyne (pplk. E. R.) sa
navrhovatel’ viackrat stazoval ohl'adom jeho postupu ako vySetrovatel'a v trestnom konani.

Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatary Eurépskeho studu pre I'udské prava objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluuje ako sudcu nestranného. Sama o sebe skutoCnost, ze manzel sudkyne je
vySetrovatelom v trestnej veci u€astnika konania, ani to, Ze ti€astnik konania v tomto trestnom konani
vyuziva zdkonné moznosti procesnej obrany, nie su okolnostami objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudkyna krajského sudu je v pravnej veci vedenej na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S 49/2014 zaujata. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

V pripade sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Eriky Canadyovej, voéi ktorej bola vznesend namietka
zaujatosti Castnikom konania v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, vzal odvolaci sid na zretel
namietky ucastnika konania, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze nezakladaju skuto¢nosti relevantné z
hladiska § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a nie su preto dévodom pre jej vylicenie z
prejednavania a rozhodovania v pravnej veci vedenej na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 20S
49/2014.

X.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania Zalobcov v 1/ az 3/ rade rozhodol odvolaci sud podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a contrario v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods.
2 Spravneho stidneho poriadku. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade nemali v konani uspech, narok na néhradu
trov konania si uplatnili (§ 151 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), odvolaci sid im ndhradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal.

Zalobcovia v 1/ az 3/ rade podali odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym napadli



rozhodnutie krajského stidu v Casti vyroku o nahrade trov konania, pricom nesuhlasili s tym, Ze krajsky
sud vyhodnotil trovy vzniknuté v konani v suvislosti s tkonom - d’alSia porada s klientmi 5. februdra
2015, ako trovy ktoré neboli vynaloZzené uc¢elne a preto ich nahradu zalobcom v 1 az 3/ rade nepriznal.
Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalobcov v 1/ az 3/ rade odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie krajského stidu vo
vyroku, ktorym krajsky sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku a § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie Zalovaného zo 7. marca
2014, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00142/Kod a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, zmenil podla §
220 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze zalobu Zalobcov v 1/ az 3/ rade zamietol.

Podl'a § 224 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku plati, Ze ak odvolaci sid zmeni
rozhodnutie sudu prvého stupiia (rozhodnutie krajského sudu), rozhodne aj o trovach konania na
prvostupniovom sude.

Odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu vo vzt'ahu k Zalobcom v 1/ az 3/ rade vo veci same;j,
nemoze preto obstat’ ani vyrok krajského sudu o nahrade trov konania vo vztahu k zalobcom v 1/ az 3/
rade, z dovodu odlisného vysledku konania, ako zakladného kritéria pre rozhodnutic o nahrade trov
konania. Z uvedeného dovodu je v ustanoveni § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ulozena
povinnost’ odvolacieho sudu rozhodntit’ aj o nahrade trov konania pred sidom prvého stupna.

Kedze odvolaci stid zmenil podla § 220 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie krajského
sidu vo vyroku, ktorym krajsky std zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku a § 250j ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku rozhodnutie zalovaného
zo 7. marca 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/ 00142/Kod a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie tak,
ze zalobu zalobcov v 1/ az 3/ rade zamietol, Zalobcovia v 1/ az 3/ rade neboli v konani uspesni, preto im
odvolaci sud nepriznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania a odvolanie Zalobcov v 1/ az
3/ vyhodnotil ako neddvodné.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti,
sud mu proti zalovanému priznd pravo na uplni alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania; moéze tieZ
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v konani o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov ndhradu trov konania mozno priznat’ len ispesnému
zalobcovi, ktory viak v konani uspe§ny nebol. Zalovany a Gi¢astnik pribraty do konania v konani Gispe$ni
boli, av§ak zo zdkona im nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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