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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. V., bytom Q. a 2/ G. V,, trvale bytom K., B.,
prechodne bytom E., G., obaja pravne zastupeni JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovicovou,
advokatkou so sidlom v PieStanoch, A. Hlinku 58/81 proti zalovanym 1/ H. O., 2/ B. Q. a 3/ B. Q.,
vsetci bytom K., P., vSetci traja zastupeni Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom v Trencine,
Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, o odporovatelnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11 C 323/2012, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 5 Co 189/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 5 Co
189/2014 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.©)
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 19. septembra
2013, ¢. k. 11C/323/2012-285 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. oktobra 2013, ¢. k.
11C/323/2012-315 ktorym uréil, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavreta
formou notérskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou, ¢. N 366/2011, NZ 26198/2011
dila 18. jila 2011 medzi Zalovanou 1/ H. O. (darkyfia a si¢asne aj osoba opradvnena z vecného bremena)
a zalovanym 2/ B. Q. (obdarovanym) a zalovanym 3/ B. Q. (osobou opravnenou z vecného bremena),
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom pod ¢islom V 1604/11 dna 5.
augusta 2011 a ktorou zalovana 1/ previedla na zalovaného 2/ byt ¢. 26 nachadzajuci sa na 5. poschodi
bytového domu stp. ¢. XXXX, vchod XX, na ul. P. v K., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo velkosti 6875/474772, zapisany na LV ¢. XXXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. ¢. 4552 vo velkosti 6875/474772, zapisany na LV ¢. XXXX v
k.u. K. a ktorou bolo zaroven zriadené vecné bremeno v prospech zalovanej 1/ a zalovaného 3/ - pravo



dozivotného uzivania bytu ¢. 26, na 5. poschodi, vechod XX, v bytovom dome sup. ¢. XXXX, na parc.
¢. XXXX, podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na zastavanom pozemku vo velkosti
6875/474772, je voci zalobcom 1/ a 2/ pravne neucinnd; tiez potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola
zalovanym 1/ az 3/ ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
konania vo vyske 740,50 € k rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/ a 2/ do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznuje v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Ze v danom pripade doslo ku kumulativhemu napleniu
vSetkych Styroch podmienok, ktoré su potrebné preto, aby bola zaloba v konani o odporovatelnosti
pravneho tkonu uspesnd. Aj odvolaci sud konstatoval, Ze pravnym ukonom, a to darovacou zmluvou v
spojeni so zriadenim vecného bremena, doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku zalovanej 1/ a
zostavajuci majetok, ktory Zalovana 1/ vlastni ku diu rozhodnutia, by nepostacoval na thradu
pohladavky Zzalobcov 1/ a 2/, a teda Ze dany pravny tkon je vo¢i nim neucinny. Pokial sa tyka
odvolacich namietok o nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcov a nespravne interpretovaného
pojmu ,,vymahatel'na pohladavka" odvolaci sid uviedol, ze sama zalovana 1/ ako dlznicka, ale aj ako
osoba opravnend z vecného bremena, priamo pred sudom uvadzala, Ze pohl'adavku zalobcov ako ich
diznik uznava do takej vysky, do ktorej ju ur¢i odhadca a tGto pohladavku zalobcom potom uhradi, z
¢oho vyplyva postavenie zalobcov v konani a nimi uplatiiovany doévod pohladavky; zdkonny pojem
vymahatelna pohl'adavka spravne definoval sud prvej inStancie aj s odvolanim sa na viaceré rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (vid® sp. zn. 3 Cdo 102/99 zo dia 23. decembra 1999; R
44/2001). Sud prvej inStancie v danom pripade postupoval spravne v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1
0. s. p., ked’ v ramci uskuto¢neného dokazovania prihliadal na majetok Zalovanej 1/, ktory realne v ¢ase
rozhodovania stidu vlastnila a neprihliadal na taky majetok, ktory moéze len teoreticky nadobudnut
niekedy v budlicnosti a ktory v case rozhodovania teda preukizatelne nevlastnila. Tiez sud prvej
inStancie nebol povinny preskimavat’ majetok B. Q. a B. (zalovani 2/ a 3/), pretoze oni neboli dlznikmi
zalobcov; v konani boli pasivne legitimovani len z dévodu, ze boli osobami, ktoré mali prospech z
odporovacieho ukonu dlznika - Zalovanej 1/. Aj podl'a zaverov odvolacieho stidu prevodom predmetného
bytu Zalovanou 1/ na zalovaného 2/ na zaklade darovacej zmluvy a s poukazom na finan¢né a majetkové
pomery, doslo k takému zmenSeniu jej majetku, ze Zalobcovia 1/ a 2/ v postaveni veritelov nemaju
moznost’ z tohto majetku si uspokojit' pohladavku. Tato v zmysle doposial’ vykonaného dokazovania v
konani vedenom pod sp. zn. 6C/58/2011 vyrazne presahuje finan¢né a majetkové moznosti Zalovanej 1/.
Napokon odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim aj podla jeho nazoru bolo preukazané, ze
tak ako zalovany 2/, tak i zalovany 3/ vedeli o finan¢nej situacii Zalovanej 1/, vedeli o jej majetkovych
pomeroch a z ich strany nebola preukdzand Ziadna aktivita v dobe uzatvorenia darovacej zmluvy, preto
sa z tohto dovodu nemdzu ubranit’ odporovacej zalobe. Sud prvej inStancie spravne v priebehu konania
zamietol navrh na preruSenie konania, a to s ohladom na to, Ze Zalovani nepopreli pohl'adavku a jej
minimalna vyska vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom stde
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011. NeuspeSnym zalovanym 1/ az 3/ odvolaci sud ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nédhradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 203,64 € (§ 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali dovolanie Zalovani 1/ az 3/. Navrhli ho (spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie) zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili tym, ze sa im postupom stidov oboch inStancii odiala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom
zalovani vidia v tom, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie, hoci i§lo o pripad podla § 214 ods.
1 pism. d/ (prejednaval sa dolezity verejny zaujem - a to pravo vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim) a
podla § 214 ods. 1 pism. a/ (bolo potrebné zopakovat’ alebo vykonat’ dokazovanie); d’alej v tom, Ze sudy
oboch inStancii nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ked’ nevzali v uvahu ako dokaz majetkové pomery
zalovanych resp. nevykonali relevantné dokazovanie ohladom ich majetnosti; sudy tiez vec nespravne
pravne posudili v otazke definicie vymahatelnej pohl'adavky v zmysle sucasnej sudnej judikatary (vid’
rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 17. decembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 253/2012);
napokon dovolatelia odniatie moznosti konat’ pred sidom videli v nepreruseni konania do prévoplatného
skoncenia konania veden¢ho na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 58/2011.



3. Zalobcovia v podanom vyjadreni navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nepripustné
odmietol. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje Ziadnu z vaznych procesnych vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., ktord mala nastat’ v konani pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom; netrpi vadou zméto¢nosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sad”) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovanych bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zadkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

6. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 0. s. p. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu nemozno podriadit’
pod ziadny doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. (tzv. vady zmito&nosti). Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ a g/ O. s. p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola
tiez vada konania Zalovanymi namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

8. Dovolatelia tvrdia, Ze im bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred suidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali Gi¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

9. Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
konkrétne namietali odnatie moznosti konat’ pred stidom, ktoré vidia v tom, Ze odvolaci siid nenariadil vo
veci pojednavanie, v nedostatocne zistenom skutkovom stave, v nespravnom pravnom posudeni v
otazke definicie vymahatelnej pohladavky a napokon v nepreruSeni konania (bez akéhokol'vek
zasadného, jasné¢ho a zrozumitelného odovodnenia) do prévoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 58/2011.

10. Co sa tyka dovolacej namietky, e odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vo veci nariadil
pojednavanie, k predmetnému najvy$si sid uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.
z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktdbra 2008 a zédkona ¢. 388/2011 Z. z. s uc¢innostou od 1. januara
2012, umoznovalo odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O. s. p.,
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sud rozhoduje rozsudkom



bez nariadenia odvolaciecho pojednavania, je povinny oznamit miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

11. V danom pripade z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid o odvolani
zalovanych rozhodoval bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom sa opieral o ustanovenie § 214 ods.
2 O. s. p., vzhladom k tomu, ze v tomto pripade nebola splnena ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1
O. s. p., za ktorych je Gstne odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze st
dané zakonné dovody potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O. s. p.), preto
nemusel dokazovanie zopakovat’ ani doplit’ (vid’ § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie. Rozhodnut’
bez odvolacicho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvej inStancie rozhodol po nariadeni
pojednévania (vid’ § 214 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a zo spisu nevyplyva, Ze by iSlo o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania (vid’ § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a ze by prejednanie a
rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval délezity verejny zaujem (vid’ § 214 ods. 1 pism.
d/ O. s. p.). V danom pripade nariadenie pojednavania nevyzadoval dblezity verejny zaujem preto, lebo
neslo o vec tykajucu sa vacsSicho okruhu osob, tykajucu sa tizemného celku, resp. sidliska a podobne.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry ESEP nevyplyva, Ze
by sa malo na vSetkych stidnych inStanciach pojednévanie vykonat’ verejne. Zo sudneho spisu je d’alej
zrejmé, ze pojednavanie dia 29. oktdbra 2014 bolo verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O.
s. p., na ktoré sa ucastnici osobitne nepredvolavajii z dévodu, Ze jeho miesto a ¢as sa uverejiuju na
uradnej tabuli sidu, Gc¢astnici konania i verejnost’ teda majii dostato¢nti moznost’ sa o nom dozvediet.
Pokial’ ide o verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 5 Co
189/2014, jeho miesto a Cas, ako to vyplyva zo sidneho spisu (¢. 1. 361), boli zverejnené na uradnej
tabuli tohto sudu dna 23. oktobra 2014, t. j. v lehote Sest’ dni pred jeho vyhlasenim (29. oktébra 2014),
priCom zakon vyzaduje len patdnovu lehotu; Zalovani sa o iom teda moholi dozvediet’ riadne. Vzhl'adom
na uvedené je zrejmé, Ze podmienky ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. boli dodrzané. Wyhlasenie
rozsudku je len verejné obozndmenie UCastnikov a ostatnych os6b s vysledkom rozhodovania, ku
ktorému sud po preskumani veci dospel a v ramci ktorého uz nie je priestor na to, aby ucastnici
prednasali svoje navrhy, namietky, a ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi slovami znamena, zZe
ziaden z ucastnikov na verejnom vyhlasovani rozsudku uz nijakym spésobom nemdze ovplyvnit’ to, ako
sud v danej veci rozhodol, preto ani nepritomnost na takomto verejnom vyhlaseni nemoze byt
ucastnikom na ujmu. Preto postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania, bol zakonny a zalovanym nebola ani tymto postupom odiatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

12. K dovolacim argumentom o nedostatocne zistenom skutkovom stave, o nevykonani dalSicho
dokazovania najvyssi stid uvadza, Ze podla pravnej upravy do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat' za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci
vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

13. Pokial’ dovolatelia vytykaju odvolaciemu stidu aj nespravne pravne zavery, dovolaci stid uvadza, ze
do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritérny dovolaci prieskum



nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch [v danom pripade v otdzke definicie vymahatelnej pohladavky (vid’ najmé judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014)].

14. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p.“ (vid IV. US 196/2014).

15. Vo vztahu k poslednej dovolacej namietke o nespravnom nepreruseni konania vo veci samej do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C
58/2011 dovolaci sud uvadza, Ze zo strany dovolatelov ide o namietku vo¢i spravnosti pravneho zaveru
sudov oboch instancii v otazke, ¢i su dané dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. Ako uz bolo vyssSie uvedené, nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), av§ak samo osebe pripustnost’ dovolania nezakladad (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia).
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s
faktickou procesnou ¢innost'ou stdu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti.

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238 O. s. p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla
§ 447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol,
a to bez toho, aby skimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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