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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037 , pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Statna veterinirna a potravinova sprava
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Botanicka 17, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného zo 4. novembra 2016, ¢. k. 3333/2016, vedenom na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/140/2017, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na Krajsky sud v
Bratislave, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/140/2017 Krajskému stidu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Krajskému sadu v Bratislave 9. januara 2017 sa doméhal preskamania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy zo 4. novembra 2016, ¢. k.
3333/2016, ktorym Stitna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky zmenila rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra z 13. septembra 2016, ¢. k. 1704/2016.

2. Krajsky std v Nitre pripisom doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud*) 15. maja 2018 predlozil najvys$Siemu stidu navrh zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti na Krajsky sud v Bratislave, ktory bol obsiahnuty v Zalobe Zzalobcu.

3. Krajsky suad v Nitre v uvedenom pripise skonStatoval, ze v prejednavanej veci predklada vec
najvy$siemu sudu za ucelom rozhodnutia o navrhu zalobcu zo 4. januara 2017 a dalej uviedol, ze
predmetna Zaloba bola adresovana a 9. januara 2017 i doruc¢ena Krajskému sudu v Bratislave, pricom
zalobca v nej okrem in¢ho uviedol, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebiechaju d’alSie Styri konania (sp.
zn. 58 114/2016, sp. zn. 5S 212/2016, sp. zn. 2S 152/2016 a sp. zn. 2S 164/2016), ktoré su skutkovo i



pravne obdobné s podanou Zalobou v tejto veci.

4. Dalej krajsky sud v Nitre skonstatoval, Ze z uvedeného dovodu a z hladiska vhodnosti, ii¢elnosti,
hospodarnosti a rychlosti konania Zalobca navrhol v zmysle ustanovenia § 10 Spravneho stdneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a s ustanovenim § 85 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, aby vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci zacal
vykonavat’ i procesné tikony (vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, vyzval Zalovany organ verejnej
spravy na vyjadrenie sa k podanej zalobe, ktorej priznal i odkladny €¢inok) a po ich vykonani uznesenim
zo 14. marca 2017, ¢. k. 5S 4/2017-112 postupil vec Krajskému sudu v Nitre, bez toho aby bolo
rozhodnuté o navrhu Zalobcu v podanej Zalobe zo 4. januara 2017 na prikazanie veci Krajskému stidu v
Bratislave z dovodu vhodnosti.

5. Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze mu bola vec postupena 24. aprila 2017, pricom bola nespravne
zapisana do registra 23Sa (sudcovsky register) a 29. septembra 2017 bola zapisand do registra 11S
(senatny register). Na zaklade vyzvy Krajského sudu v Nitre zo 14. februara 2018 (ktora bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi zalobcu 24. februara 2018 podla ¢. 1. 167 v spise) Zalobca 27. februara 2018
zaplatil sidny poplatok z navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v sume 16,50 eur
podla polozky 26 Sadzobnika stdnych poplatkov (II. poplatky za ukony sudov), ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

6. Dalej Krajsky std v Nitre uviedol, Ze Zalovany organ verejnej spravy sa k navrhu Zzalobcu na
prikazanie veci Krajskému stdu v Bratislave a k dévodom tohto navrhu nevyjadril v stdom ur¢enej
lehote, pricom v ozndmeni Krajského sudu v Nitre z 15. marca 2018 bol pouceny, ze ak tak neurobi,
bude sa predpokladat, Ze k podanému navrhu nema namietky (§ 103 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku).

7. S poukazom na uvedené skutoCnosti, vyplyvajice z predkladaného stdneho spisu, Krajsky sud v
Nitre v zmysle ustanovenia § 85 ods. 4 veta druhd Spravneho sudneho poriadku predlozil vec na
rozhodnutie o navrhu zalobcu zo 04. januara 2017 na prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave z
doévodu vhodnosti.

8. Krajsky sud v Nitre zaroven poukdzal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10Nds/11/2017 z 25. oktébra 2017 a v konani vedenom pod sp. zn. 6Nds/3/2017
z 13. decembra 2017 (tyka sa konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S
212/2016, ktoré zalobca uvadza v podanej Zalobe), v ktorych Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodoval o prikdzani veci Krajskému stidu v Bratislave, pri€om uvedené konania sa tykali tych istych
ucastnikov konania a tych istych dévodov Zalobcu na prikézanie veci.

9. Podl'a § 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku vec mozno prikdzat' inému spravnemu sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. Ucastnici konania maju pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu
sudu by mala byt vec z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dévodom prikédzania.

10. Podla § 85 ods. 4 veta druha Spravneho sudneho poriadku o prikdzani veci inému krajskému stdu
rozhoduje najvys$si sud.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory rozhoduje o prikazani veci inému krajskému sudu
(§ 85 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku) prejednal navrh zalobcu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti na Krajsky sud v Bratislave a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie si splnené
zakonné podmienky pre prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

12. Na tvod najvy$8i sud konStatuje, ze zésada perpetuatio fori zakotvend v § 9 ods. 1 veta druhd
Spravneho sudneho poriadku méze predstavovat prekazku riadneho poskytnutia stidnej ochrany v
spravnom sudnictve a to najmé vtedy, ak by bolo vhodnejSie, aby vec prejednal a rozhodol iny ako



prislusny sud alebo ak by inak prislusny spravny std vo veci nemohol (nebol schopny) konat. Na
prekonanie uvedenych prekazok slizi procesny institat prikazania veci (pozri Ceska, Z. a kol. Ob&anské
pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 88). Prikazanie veci sa v procesnej tedrii oznacuje
aj pojmom delegacia.

13. Podstata prikdzania veci (delegacie) spoc¢iva v presune prejednavanej veci z prislusného sudu na iny
sud toho istého druhu. Delegacia tak predstavuje vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 9 ods. 1
veta prva Spravneho stidneho poriadku, podla ktorej konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude,
ktory je vecne, miestne a kauzalne prislusny. Prikdzanie veci na prejednanie inému, nez prishuSnému
sudu, znamena vzdy zmenu (presun) miestnej prislusnosti sudu, nikdy nie vecnej alebo funkénej
prislus$nosti, tym menej pravomoci studu. Preto sud rozhoduje o prikazani veci vzdy inému sudu toho
istého druhu, tej istej inStancie (napriklad uznesenie Najvys$sieho siidu Ceskej republiky z 1. augusta
2011, sp. zn. 4Nd 192/2001).

14. O prikazani veci moze sud rozhodnut’ v ktoromkolvek Stadiu konania po tom, ¢o bola ur¢ena
miestna prislu§nost’ sudu. Delegacia prichadza do Gvahy v spravnom stdnictve v konani pred krajskym
sudom a v konani pred okresnym sudom, nikdy nie v konani pred kasaénym studom. Jej pouZitie nie je
obmedzené na konania o urcitej veci, preto mozno tento institdt vyuzit v kazdom spravnom sudnom
konani, bez ohl'adu na to ¢o je jeho predmetom.

15. Podla dovodov, ktoré k prikdzaniu veci (delegicii) inému neZ miestne prislusnému sudu veda,
rozliSuje procesnd teodria delegaciu nutnt (propter necessitatem) a delegédciu vhodnu (propter utilitatem).
Subdelegacia v Spravnom stidnom poriadku nie je upravena.

16. Delegacia vhodnd, predstavuje mimoriadny procesny institut, preto k prikazaniu veci inému nez
miestne prislusnému sidu z dévodu vhodnosti, by malo dochadzat’ len vynimoéne a zo zavaznych
dovodov, kedZe delegacia predstavuje vynimku z Ustavne zaruCenej zésady, podla ktorej nikomu
nemozno odnat’ zdkonného sudcu a prislusnost’ sudu stanovuje zdkon. Doévody pre odnatie veci
prislusnému spravnemu sudu z dévodu vhodnosti musia byt’ preto natol’ko vyznamné, aby dostato¢nym
sposobom oddvodiovali prelomenie citovanych ustavnych principov (pozri aj uznesenie NajvySSicho
sudu Ceskej republiky z 27. augusta 2008, sp. zn. 29Nd 227/2008).

17. Dalej najvyssi sud uvadza, 7e podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na
zakonného sudcu je, ze prislusnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi
pravidlami, a Ze podl'a vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu
sudcovi alebo senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zdkonného sudcu predstavuje jednu zo
zakladnych zaruk nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku
riadneho vykonu tej Casti verejnej moci, ktora bola sidom ustavne zverend. Dodrzanie vSeobecnych
zakonnych podmienok urc¢enia prislu§nosti sudu je zarukou toho, Ze nedéjde k svojvolnému uré¢ovaniu
prislusnosti sudu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stdneho rozhodovania (pozri aj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. I1I. US 529/08).

18. Ustanovenie § 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku o delegacii vhodnej preto musi byt vykladané
reStriktivne a k rozhodnutiu o delegicii vhodnej by mal sud pristupit’ len na zaklade vynimo¢nych
okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze sud pri rozhodovani o delegacii vhodnej musi byt pevne sputany
zakladnymi zdsadami spravneho sudneho procesu (pravo na spravodlivy proces) a vo svojom
rozhodovani nepripustat’ voluntarizmus, naopak doésledne prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym
strankam delegacie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. Obcansky soudni fizeni.
Soudcovsky komentai. Kniha I. § 1-78g Obcanského soudniho fadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel
Havli¢ek, Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto existuji pochybnosti o vhodnosti prikazania veci
inému spravnemu sudu, musi veduci princip prdva na zdkonného sudcu a prislusny sud vzdy prevazit’, a
sud nemdze navrhu na prik4zanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet'.



19. Dévody vhodnosti pre prikazanie veci (delegaciu) inému nez miestne prislu§nému spravnemu stdu
mozu byt v zavislosti na predmete konania, u¢astnikoch konania ¢i inych okolnostiach roézne. St vSak
nimi spravidla také okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym sudom. Vzdy
v§ak zalezi na individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi
zvéazit’ a prihliadnut’ k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
prihliadnut’ najmid na mimoriadne pomery Uc€astnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav,
rodinné pomery a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009, sp. zn. 1.
US 379/09). Obdobne, pomery uéastnika konania, ktoré moézu byt dovodom pre prikazanie veci z
dovodu vhodnosti, vidi aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky najmi v okolnostiach socidlneho a
zdravotného charakteru, ktorymi st napriklad starostlivost o dieta alebo o bezmocnu osobu,
tehotenstvo, zly zdravotny stav alebo invalidita (uznesenie Najvyssicho spravneho stiidu Ceskej republiky
70 6. decembra 2016, sp. zn. 283/2016).

20. Naopak dovodom na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti neméze byt nesuhlas s konkrétnym
postupom prislusného stidu alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym stidom (rovnako Horvath, E.,
Andrasiova, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. o.,

2015, s. 97). Tiez skuto¢nost, Ze miestne prislu$ny spravny sud je viac zatazeny, ¢i pomalsi vo
vybavovani veci, je sice objektivnou skuto¢nostou, no neméze byt dovodom pre prikazanie veci inému
spravnemu sudu z doévodu vhodnosti. Organizacia stdnictva a vyrieSenie personalnych problémov v
obsadeni sudov je zileZitostou $tatu, na ktorom je, aby sudnictvo organizoval tak, aby boli napliané
principy prava na spravodlivy proces (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn.
I11. US 2853/07). Ani samo priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na Ziadost’ podla § 166 ods. 1
Spravneho studneho poriadku nie je dovodom pre delegovanie veci na spravny sud, v ktorom ma zalobca
bydlisko alebo sidlo (rovnako rozhodnutie Najvy§sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Nd 333/2007).

21. Najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej bol dovodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti napriklad
dlhodobo nepriaznivy stav Zalobcu, ktory zodpoveda plnej invalidite (uznesenie NajvysSiecho spravneho
sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2006, sp. zn. Nad 11/2006), invalidita alebo tazké zdravotné
postihnutie Zalobcu (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. decembra 2016, sp.
zn. 283/2016, uznesenie NajvysSicho spravneho stidu Ceskej republiky z 22. maja 2018, sp. zn. Nad
104/2018) taktiez to, ze zalobca sa po podani zaloby prestahoval viac ako 400 km od miestne
prislugného spravneho sudu a je nemajetny (uznesenie Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky zo
6. februara 2014, sp. zn. Nad 6/2014). S prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci videl
Najvyssi spravny std Ceskej republiky skutonost, Ze Zalobca a vietci navrhnuti svedkovia maju
bydlisko v obvode sudu, na ktory ma byt vec delegovand ako ddvod na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 17. septembra 2015, sp. zn. Nad
225/2015).

22. Naopak nebol podla Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky dovodom na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti sam o sebe trest odiiatia slobody Zalobcu, a to aj v pripade, ak sa jedna o trest odiatia
slobody na dozivotie (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 12. aprila 2006, sp. zn.
Nad 12/2006), sam o sebe vys§i vek zalobcu (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z
13. novembra 2014, sp. zn. Nad 430/2014), nespokojnost’ zalobcu s postupom sudcu v konani o
prejednavanej veci (uznesenie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky z 8. oktobra 2003, sp. zn.
Nad 88/2003, zo 6. decembra 2012, sp. zn. Nad 103/2012), ocakavanie Zalobcu, Ze iny spravny sud
bude vo veci rozhodovat’ pre zalobcu priaznivejSie alebo rychlejSie - fakticky prednostne (uznesenie
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 23. januara 2013, sp. zn. Nad 3/2013, zo 7. februara
2013, sp. zn. Nad 5/2013, z 12. jana 2013, sp. zn. Nad 24/2013, z 27. novembra 2013, sp. zn. Nad
48/2013, uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. novembra 2016, sp. zn. Nad
230/2016) to, Ze o veci ma rozhodovat’ ten spravny sud, ktory je vo veci Zalovanym organom verejnej
spravy (uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. marca 2013, sp. zn. Nad
97/2012) alebo to, ze neprislusny std sa v minulosti zaoberal spravnou Zalobou Zalobcu s obdobnou



problematikou (uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. juna 2013, sp. zn. Nad
25/2013). Taktiez skuto¢nost’ spo¢ivajucu v rozhodovani va¢Siecho mnozstva skutkovo obdobnych veci
(uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. Nad 134/2014) &i to,
Ze pravny zastupca zalobcu ma sidlo mimo obvodu miestne prislusného stidu (uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. Nad 115/2017) alebo to, Ze Zalobca vzniesol
navrh na vypocutie svedkov, ktori maji bydlisko mimo obvodu mieste prislu§ného sudu, Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky nepovazoval za dovody na prikdzanie veci inému spravnemu sudu z
dovodu vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2018, sp. zn.
Nad 42/2018).

23. Problematikou delegicie vhodnej sa Najvy$si spravny stdu Ceskej republiky zaoberal aj vo
viacerych konaniach vo veciach azylu (napr. uznesenie Najvyssicho spravneho studu Ceskej republiky z
1. marca 2005, sp. zn. Nad 19/2005, z 22. aprila 2004, sp. zn. Nad 138/2003, uznesenie NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 22. decembra 2004, sp. zn. Nad 167/2004, uznesenie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. Nad 65/2012, uznesenie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky zo 14. novembra 2012, sp. zn. Nad 90/2012).

24. Névrh na delegaciu vhodni moéze podat’ ktorykol'vek ucastnik konania alebo prokurator (§ 48
Spravneho stdneho poriadku). Na rozdiel od Civilného sporového poriadku (§ 39 ods. 2) Spravny
sudny poriadok umoziuje podat’ navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti aj stidu. Tento navrh musi
byt vZdy odévodneny uvedenim skuto¢nosti, ktoré k delegacii vhodnej vedt. Taktiez musi byt’ sicastou
navrhu navrh stdu, ktorému ma byt vec prikazana z dovodu vhodnosti. Tymto ndvrhom vSak nie je
delegujuci sud viazany.

25. K navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti sud vzdy vyzve ucastnikov spravneho sudneho
konania aby sa k nemu vyjadrili (Z I s. 504). Ich vyjadrenic k navrhu na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti treba chapat’ ako realizdciu ich procesného prava, ktoré ma len konzultativnu povahu a
prikazujuci stid nezavézuje, aj ak by s delegéciou stihlasili, resp. nesuhlasili v§etci ucastnici spravneho
sudneho konania (uznesenie Najvys$§icho stdu Ceskej republiky z 12. augusta 2007, sp. zn. 25Nd
230/2007). Wyjadrenia ucastnikov spravneho sudneho konania vS§ak maju nemaly vyznam pre spravny
sud, ktory musi pri rozhodovani o prikazani veci z dovodu vhodnosti prihliadat’ na vhodnost’ tohto
postupu i z pohladu pomerov dalSich ucastnikov konania (Zahradnikovd, R. a kol Civilni pravo
procesni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 75). Delegacia totiz nesmie navodit’ stav, ktory by sa v
pomeroch niektorého z ucastnikov konania prejavil zdsadne nepriaznivo; to plati i v spravnom sudnom
procese.

26. O prikdzani veci z dovodu vhodnosti rozhoduje sud uznesenim (§ 147 ods. 1 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku). Toto uznesenie by malo vzdy obsahovat’ riadne odévodnenie a to z toho dévodu,
aby bola vylucena svojvola pri uréovani miestne prislu§ného spravneho sudu, ktora vedie k poruseniu
prava na zédkonného sudcu. Podla najvyssieho stdu je preto nevyhnutné aby kazdé rozhodnutie sudu,
ktoré meni zdkonom stanovenu a zaloZen miestnu prislu§nost’ sudu bolo preskimatelnym spdsobom
odovodnené (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. marca 2010, sp. zn. IV, US 2488/09).
Sud v rozhodnuti musi predovsetkym presvedcivo uviest, na zaklade akych skuto¢nosti boli konkrétne
podmienky pre delegovanie veci naplnené, respektive nenaplnené. Potreba dosledného a kvalitného
odovodnenia rozhodnutia o delegacii vystupuje do popredia tym viac v pripadoch, ked niektory z
ucastnikov spravneho sudneho konania s prikdzanim veci nesuhlasi. Sid v tomto pripade musi v
oddvodneni rozhodnutia venovat’ zvla§tnu pozornost’ a dokladne reagovat’ na vSetky relevantné namietky
(pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. oktobra 2017, sp. zn. IV. US 2672/17).

27. Ulohou najvy$sieho studu v tejto veci je posudit, ¢i st dané dovody pre vynimo&né pouzitie instititu
vhodnej delegacie a rozhodnut’, ¢i by konanie na Krajskom stde v Bratislave bolo z komplexného
pohladu na vec hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSie neZ na miestne prisluSnom Krajskom sude v
Nitre.



28. Na uvod najvys$si std uvadza, ze procesny postup Krajského stidu v Bratislave v danej veci bol
spravny a to s poukazom na skuto¢nost’, ze o prikdzani veci inému nez miestne prislusnému spravnemu
sudu moéze rozhodnut’ najvyssi sud len vtedy, ak uz bola vyrieSend otazka, ktory spravny sud je miestne
prisluiny (rovnako uznesenie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 29. maja 2012, sp. zn.
Nad 27/2012). Krajsky sud v Bratislave preto nemohol navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
predlozit’ priamo najvy$Siemu stidu. Mohol len dospiet’ k zaveru, Ze je miestne prisluSnym spravnym
sudom v danej veci a vec si ponechat’ (v tomto pripade by navrh Zalobcu na prik4zanie veci z dovodu
vhodnosti bol bezpredmetnym) alebo k zaveru, Ze nie je miestne prisluSnym spravnym sudom a vec
postupit’ miestne prislusnému Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre mal nasledne moznost’ vec
prelozit' najvy$Siemu sudu v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ak by nesthlasil so
svojou miestnou prislusnostou. O tito moznost’ by najvyssi sud Krajsky sud v Nitre nepravom pripravil,
ak by navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti bol predlozeny na rozhodnutie priamo Krajskym
sudom v Bratislave a najvy$si sud by o tomto navrhu rozhodol. Pokial' by najvy$si sud povazoval
pripadny nestihlas Krajského sudu v Nitre za dévodny, mohol by urcit’, Ze miestne prisluSnym spravnym
sidom na prejednanic veci je Krajsky sud v Bratislave a rozhodovanie o delegacii vhodnej v
prejdenavanej veci by sa stalo bezpredmetnym (rovnako uznesenie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky z 9. septembra 2012, sp. zn. Nad 51/2012).

29. Len miestne prisluSny spravny sud je opravneny predlozit' (podat’) navrh na prikdzanie veci z
dévodu vhodnosti, tento navrh pripadne oddvodnit a dodrzat’ zakonny postup podla § 85 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého G¢astnici konania maji pravo vyjadrit’ sa k tomu, ktorému
spravnemu sudu by mala byt vec z dovodu vhodnosti prikédzana, a tiez k doévodom prikédzania. O
prikdzani veci méze najvyssi stid rozhodnut’ len v pripade, ak je navrh (podnet) na prikdzanie veci z
doévodu vhodnosti predlozeny miestne prislusSnym sudom, tak ako to bolo v prejednavanej veci, ked’
navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti predlozil najvyssiemu stidu miestne prislusny Krajsky std v
Nitre (tieZ uznesenie Najvy$siecho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. Nad
137/2014).

30. Zalobca v navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti uvadza ako dévody pre delegaciu veci na
Krajsky sudu v Bratislave to, Ze v sucCasnosti medzi Zalobcom a zalovanym organom verejnej spravy
prebiehaji na Krajskom stde v Bratislave dalsie $tyri konania (sp. zn. 5S 114/2016, sp. zn. 5S
212/2016, sp. zn. 25 152/2016, sp. zn. 2S 164/2016), ktoré su skutkovo a pravne obdobné s pripadom,
ktory zalobca popisuje v zalobe v prejednavanej veci. S poukazom na sidlo oboch ucastnikov konania v
Bratislave by prejednanim veci na Krajskom stde v Bratislave podla zalobcu v sulade so zasadou
hospodarnosti konania taktiez doSlo k znizeniu nakladov spojenych s uvedenym konanim (napr. k
zniZzeniu nakladov na cestovné). Zaroven by sa zabranilo podla Zalobcu tomu, aby v rovnakom type
konani s obdobnym skutkovym a pravnym stavom vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely, ktoré by
boli zapri¢inené tym, Ze by o veci rozhodol iny krajsky sudu.

31. Zalovany organ verejnej spravy sa k navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti do dne$ného dia
nevyjadril.

32. Najvyssi sud uvadza, Ze stanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje pravnu
normu, ktord explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikazani veci z dévodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcend priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechéva spravnemu sudu, aby podla vlastnej ivahy v
kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvyssiemu stidu §irokti moznost’ uvazenia, avS§ak
tato uvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

33. Najvyssi sud dovody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na
Krajsky sud v Bratislave, posudzoval podla svojej vlastnej uvahy kazdy jednotlivo ako aj vSetky vo



vzajomnej suvislosti, priCom vzal do tvahy najmd to, Ze pri posudzovani splnenia zadkonnych
predpokladov na prikédzanie veci z dovodu vhodnosti sa spravidla jednd o kombindciu niekolkych
rozhodnych skutoc¢nosti, ktorym stid musi priradit’ konkrétnu mieru relevancie a ucinit’ zaver o tom, ¢i
tieto podmienky st sposobilé privoditt hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym siudom.

34. Najvyssi sud uvadza, Ze sama skutoCnost’, ze sidlo, bydlisko alebo miesto podnikania uc¢astnikov
spravneho sudneho konania sa nachadza mimo obvodu miestne prisluSného sudu, nie je natolko
vynimo¢nd, aby v nej bolo mozné vidiet' dovod pre prikdzanie veci, najméd ak nie je sudu zrejmé, ze
ucastnik konania sa nemoéze pre nejaké zavazné dovody dostavit na prejednanie veci na miestne
prisluiny sud (uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 12. jina 2014, sp. zn. 25Nd 192/2014).
To plati i v pripade faktického sidla, bydliska alebo miesta podnikania u¢astnikov spravneho studneho
konania.

35. Tiez skuto¢nost, Ze medzi miestom sidla, bydliska alebo miesta podnikania G¢astnikov spravneho
sudneho konania a miestom sidla miestne prislu$ného spravneho sudu existuje vac¢sia vzdialenost, alebo
je cesta k miestne prislusnému spravnemu sudu spojena s nékladmi na dopravu, nie je bez dalSicho
dovodom pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, hoci zaiste ovplyvituje vysku cestovnych
nakladov u¢astnikov spravneho sudneho konania (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 10.
januara 2012, sp. zn. 4Nd 405/2011 a sp. zn. 4Nd 319/2011, Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo 16.
septembra 2013, sp. zn. 32Nd 192/2013).

36. Ak zalobca v ndvrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti stroho tvrdi, Ze sidlo zalobcu a sidlo
zalovaného organu verejnej spravy sa nachddzaji mimo tuzemného obvodu miestne prislu§ného
Krajského sudu v Nitre ale v Bratislave, teda v izemnom obvode Krajského stdu v Bratislave, ¢o
ovplyvni aj vy$ku cestovych nakladov uc¢astnikov spravneho sudneho konania, s poukazom na vys$Sie
uvedené najvyS$si sud dospel k nazoru, Ze tento dovod nie je natol’ko zivazny, aby oddvodioval
prikézanie veci Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti, ked’ naviac zalobca v podanej Zalobe a
zalovany spravny organ vo vyjadreni k podanej zalobe zhodne vyjadrili sthlas s tym, aby krajsky sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Za tohto stavu sa najvys$iemu sudu javia navrh Zalobcu a
jeho zdovodnenie ako nelogické (aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, senatu Spravneho
kolégia z 30. oktobra 2013, sp. zn. 6Nds/6/2013).

37. Relevanciu nemozno priznat’ ani skuto¢nosti, ze pravny zastupca zalobcu ma sidlo v Bratislave, teda
v izemnom obvode Krajského sudu v Bratislave, ked’Ze situacia, kedy ma pravny zastupca zalobcu sidlo
v obvode iného nez miestne prislusného sudu je v spravnom stidnom konani celkom obvykla. Ak by sud
pripustil delegaciu z tohto dovodu, umoznil by zalobcom v spravnom sudnictve, aby si spolocne s
volbou svojho pravneho zastupcu volili podla svojej [ubovole aj miestne prislusny sud, ¢o by podla
sudu viedlo k neakceptovatelnému prelomeniu tistavného principu zakonného sudcu a to aj s ohl'adom
na pravo zalovaného organu verejnej spravy na zakonného sudcu (pozri aj uznesenie NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. Nad 115/2017). Naviac, najvyssi sud zo
sudneho spisu zistil, Ze zalobcu zastupuje advokatske spolocenstvo s viacerymi advokatmi, z ¢oho
mozno vyvodit, ze na pripadnych tkonoch v jednotlivych veciach, ktoré zalobca uvadza ako obdobné
veci, sa nemusi nutne zac¢astiovat’ ten isty advokat, ale bude mat’ k dispozicii aj d’alSich substitutov s
patri¢nou znalostou konkrétnej veci (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. aprila 2017,
sp. zn. L. US 959/17).

38. Rovnako v danej veci podl'a najvyssieho sudu nemozno prihliadnut’ ani na skuto¢nost’, spoc¢ivajucu v
tom, Ze zalobca vystupuje vo viacerych typovo obdobnych konaniach so Zalovanym organom verejnej
spravy na Krajskom stde v Bratislave (pozri aj uznesenie Najvys$sicho sudu Ceskej republiky z 25.
marca 2015, sp. zn. 25Nd 70/2015). Uvedena skutocnost’ podl'a najvyssicho stidu nie je podkladom pre
raciondlny zaver, Ze by tymto postupom bolo dosiahnuté hospodarnejSie, rychlejie ¢i po skutkovej
stranke spolahlivej§ie prejednanie veci nez na Krajskom sude v Nitre. Presvedcenie zalobcu o tom, Ze
prejednanie veci na totoznom sude zabezpe¢i jednotnost rozhodovania v obdobnych skutkovych a



pravnych otazkach je len subjektivnym oc¢akdvanim zalobcu, bez konkrétneho odovodnenia ¢i
faktickych argumentov a nemoéze byt okolnostou, ktord odovodiuje prikazanie veci inému stdu z
dovodu vhodnosti (rovnako aj uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 20. septembra 2017, sp.
zn. 26Nd 340/2017). Naviac, Spravny sudny poriadok zakotvuje dostatocné mechanizmy ako
predchadzat’ nejednotnému rozhodovaniu spravnych sudov alebo nejednotnost’ rozhodovania spravnych
sudov napravat’ (napr. § 20 Spravneho stidneho poriadku - sledovanie a vyhodnocovanie pravoplatnych
rozhodnuti spravnych sudov najvy$§im sudom, prijimanie stanovisk k rozhodovacej ¢innosti spravnych
sudov najvy$$im sudom, § 22 Sprévneho sudneho poriadku - rozhodovanie o kasaénych st'aznostiach
vo velkom senéte).

39. Dalej najvyssi std zdoraziiuje, Ze miestna prislu§nost’ v spravnom sudnictve sa vo vieobecnosti
spravuje sidlom prvoin§tan¢ného orgénu verejnej spravy, teda miestne prisluSnym sidom je v zmysle §
13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol v prvom stupni. Pri rozhodovani o delegacii je vzdy vhodné, aby sa spravny std nalezite
vysporiadal aj s dovodmi Upravy miestnej prislusnosti. Pritom je vSak treba mat vzdy na zreteli, ze
miestna prislusnost’ spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ predstavuje zasadu zakladn(, a pripadna
delegécia prislu§nosti inému spravnemu sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je potrebné vykladat’
vzdy zuzujuco.

40. Z dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, jej Osobitnej Casti, k § 13, vyplyva, ze
uvedena koncepcia miestnej prislu§nosti v spravnom sudnictve bola zakonodarcom zvolena z dévodu
procesnej ekonomie, s cielom prispiet k zrychleniu spravnych stdnych konani rovnomernej§im
rozlozenim napadu agend na vSetky krajské stidy. Prikadzanie prejednavanej veci z dévodu vhodnosti bez
zavaznych dovodov, by preto bolo popretim umyshli zakonodarcu, na ktorom vybudoval miestnu
prislusnost’ v spravnom sudnictve.

41. Napokon, podla najvysSicho sudu, by ani z hladiska procesnej ekondémie, resp. hospodarnosti,
ktorou dévodi svoj navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Zalobca, delegicia v uvedenej veci
nepredstavovala zZiadny prinos, ked'Zze rozhodnutie vo veci by sa nestalo procesne jednoduchs$im ani
menej naro¢nej§im. V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti aj to, Ze pojem hospodarnosti
konania nie je mozné vztahovat len k trovam konania, ktoré vznikni uGéastnikom konania, ale je
potrebné nan nahliadat’ z pohladu celého konania a predovSetkym ho vykladat' v tizkej stvislosti s
pojmom rychlost’ konania, ako aj inymi dblezitymi dévodmi pre delegaciu vhodni (vid uznesenie
Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky z 2. februara 2014, sp. zn. Nad 66/2014).

42. Je sice pravdou, ze Krajsky sud v Bratislave sa uz oboznamil s vecou samou a vykonal aj zakladné
tikony v konani a prejednanim veci pred Krajskym studom v Nitre by sa predizil ¢as rozhodovania o
oboznamenie sa s vecou Krajskym stidom v Nitre, avSak tento stav bol spdsobeny Zalobcovym konanim
v rozpore s platnym a u¢innym procesnym pravom, ked’ podal vedome zalobu na miestne neprislusny
sud, hoci kritérid uréenia miestnej prislusnosti Spravny sudny poriadok pre danu vec jasne stanovuje.
Svojim vedomy konanim (contra legem) sa tak zalobca snazil docielit’ zaloZzenie miestnej prislu§nosti
spravneho sudu, ktory by vec inak nemohlo prejedat’ a rozhodntt’. Tento postup Zalobcu nezodpoveda
zmysh a uc¢elu ustanovenia § 85 ods. 3 Spravneho studneho poriadku, ale naopak predstavuje procesnti
obtrukciu, ktora nepoZiva pravnu ochranu (R CR 13/2013).

43. Okolnosti, ktoré zalobca uviedol v navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v
Bratislave, v podstate spocivajii v strohom konStatovani, Ze sidlo Zalobcu a sidlo Zalovaného organu
verejnej spravy sa nachadzaji v Bratislave, teda v obvode Krajského stdu v Bratislave. NavySe, ze
zalobca vystupuje vo viacerych typovo obdobnych konaniach so Zalovanym organom verejnej spravy na
Krajskom sude v Bratislave a prikazanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému stdu v Bratislave tak
zabezpeci jednotnost’ rozhodovania v obdobnych veciach. Tato argumentacia, podl'a nazoru najvyssicho
sudu, nema natol’ko mimoriadnu a vaznu povahu, aby odoévodnovala vynimku z tstavnej poZiadavky,
podla ktorej, nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoénost,, ze zalovany organ verejnej spravy neprejavil nesthlas s prikdzanim veci Krajskému sudu v



Bratislave.

44. Na zaver najvy$si sud uvadza, ze Krajsky sud v Nitre poukdzal aj na dve rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky - uznesenie z 25. oktobra 2017, sp. zn. 10Nds/11/2017 a uznesenie z 13.
decembra 2017, sp. zn. 6Nds/3/2017, v ktorych podl'a Krajského sudu v Nitre rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky o prikazani veci Krajskému stadu v Bratislave z dévodu vhodnosti, pricom uvedené
konania sa tykali tych istych t€astnikov konania a tych istych dovodov zalobcu na prikazanie veci z
dovodu vhodnosti s tym, Zze Najvy$s$i sud Slovenskej republiky v oboch pripadoch vec prikazal
Krajskému stdu v Bratislave.

45. Vo vztahu k uzneseniu Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017, sp. zn.
10Nds/11/2017 najvyssi sud uvadza, ze NajvySsi sud Slovenskej republiky na zaklade takmer totoznych
tvrdeni Zalobcu v navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti len stroho skonstatoval, Ze z okolnosti
uvedenych zalobcom vyplyva, Ze prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave je v zdujme zabezpecCenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia a to bez toho, aby svoj pravny nazor blizSie zddvodnil, hoci
svojim rozhodnutim zmenil zdkonom stanoveni miestnu prislusnost’ spravneho sudu a prelomil tym
zakladnt zasadu spravneho stidneho procesu - pravo na zakonného sudcu a sud.

46. Najvyssi sud v uzneseni z 13. decembra 2017, sp. zn. 6Nds/3/2017, rovnako, pri takmer totoznych
tvrdeniach Zalobcu v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti ako v prejednavanej veci, vyvodil, ze
st splnené dovody na prikazanie veci z dovodu vhodnosti a to predovSetkym so zretelom na to, ze
sidlom oboch uc€astnikov konania je Bratislava, s prikdzanim veci suhlasil aj zalovany orgéan verejnej
spravy a na Krajskom stide v Bratislave s vedené d’alSie konania medzi tymi istymi ucastnikmi konania
v obdobnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti tiez poukazal na skuto¢nost’, ze
Krajsky sud v Bratislave predtym, ako postupil vec vykonal v prejednavanej veci procesné ukony, ¢im
taktieZ nesporne do§lo k zalozeniu jeho miestnej prislusnosti.

47. Najvyssi sud dodéava, Zze pre urCenie miestnej prislusnosti v spravnom sudnictve si v zmysle § 9
ods. 1 veta druha Spravneho sudneho poriadku rozhodujuce okolnosti v dobe zacatia konania. Konanie
sa v spravnom sudnictve zac¢ina doruc¢enim Zaloby (navrhu) sudu (§ 31 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Ak preto sad skuma miestnu prislu$nost’, musi ju posudzovat’ vzdy spétne ku dnu zacatia
konania a pre pripadné rozhodnutie o miestnej prislusnosti plati, Ze rozhodujici je vzdy stav konania,
kedy bolo konanie zacaté.

48. Miestna prislusnost’ takto urcena trva az do skonc¢enia konania. Tym sa vyjadruje zasada perpetuatio
fori, alebo zasada trvania sudnej prislu§nosti, ktora znamena, ze sidna prislu§nost’ raz uréena trva az do
skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré st rozhodné pre uréenie prislusnosti
(tiez uznesenie Najvyssiecho spravneho siidu Ceskej republiky z 10. oktobra 2007, sp. zn. Nad 13/2007).

49. Uvedené tvrdenie je navySe v rozpore s najnovSou judikaturou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej vyzva spravneho stdu Zalovanému organu verejnej spravy na vyjadrenie sa k
spravnej zalobe, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku €i priznanie odkladného ucinku sprévnej zaloby
nie su ukony spravneho sudu, ktorymi méze dojst’ k zmene zdkonom stanovenej miestnej prislu§nosti
spravneho sudu (R 7/2018).

50. Na zaklade uvedeného, podl'a najvyssicho sudu, v posudzovanom pripade také zavazné a vynimocné
okolnosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému siudu z doévodu
vhodnosti, nie st dané, preto najvyssi sud podla § 85 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku navrh
zalobcu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave zamietol, majic na zreteli,
ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny spravny sud, bez toho aby na to boli splnené podmienky podla
§ 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, porusil by tym ustavne zaru¢ené pravo zakotvené v ¢lanku 36
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje inStitucionalnu zaruku prava na spravodlivy proces
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 7. oktébra 1996, sp. zn. IV. US 222/96).



51. Pre uplnost’ stid uvadza, Ze toto rozhodnutie nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na
prik4dzanie veci z dévodu vhodnosti, ak sa zmeni procesnd situacia, ¢i nastani nové zavazné okolnosti
odovodnujuce tento postup. Opakované podanie ziadosti na prikazanie veci z dovodu vhodnosti za
totoznych procesnych a skutkovych okolnosti v§ak predstavuje prekazku veci rozhodnutej (pozri
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2005, sp. zn. 21Nd 127/2005).

52. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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