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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
MAKYTA a.s., so sidlom 1. méja 882/46, Puchov, ICO: 31 599 168, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Danica Biro§ova s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti zalovanym v 1/
rade Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Puchov, zast. JUDr. Anton Skolek & Patrners,
s.r.o. advokatska kancelaria, Treskoniova ¢. 816/1, 014 01 Bytéa, a v 2/ rade Mgr. T. T., Primator
Mesta Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Pachov, zast. JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 903/3, Povazska Bystrica, ICO: 36 121 827, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného 1/ €. sp. 2462/2013, ev. ¢. 5926/2013 zo dia 19.09.2013, o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/182/2013-66 zo diia 03.12.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/182/2013-66 zo dia
3. decembra20l4potvrdzuje.

Zalovany v 1/ rade je p o v in n ¥ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 177,86
€ z titulu trov pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho
pravneho zéstupcu - Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Tren¢in.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie
zalovaného v 1/ rade €. sp. 2462/2013, ev. ¢. 5926/2013 zo dna 19.09.2013 z dévodu, ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Rozhodnutim zalovaného v 1/ rade ¢. sp. 2462/2013, ev. ¢. 5926/2013 zo dna 19.9.2013 primator
Mesta Pachov (ako opravneny organ Zalovaného v 1/ rade podla § 19 ods. 2 veta druhd zakona ¢.
211/2000 Z. z.) zamietol odvolanie Zalobcu voci rozhodnutiu Mestského tradu Zzalovan¢ho v 1/ rade
(ako organu I. stupnia podla § 19 ods. 2 veta druhd zékona ¢. 211/2000 Z. z.) zo diia 15.08.2013, ev. €.
5018/2013, ktorym zalovany v 1/ rade ako povinna osoba spristupnil Zalobcovi informaciu obsiahnuta v



jeho Ziadosti doru¢ent zalovanému v 1/ rade dna 17.07.2013, a to

aké pravne dovody viedli Mestské zastupitel'stvo mesta Puchov k zamietnutiu protestu prokuratora Pd
16/2013-8,

aké naklady na pravne zastupenie boli mestom Puchov doteraz vynalozené v suvislosti s rieSenim sporov
o zékonnosti, resp. nezakonnosti v§eobecne zaviznych nariadeni stanovujicich sadzby dane zo stavieb
pre mesto Puchov,

takym sposobom, Ze k informécii pozadovanej v bode 1 bola Zzalobcovi dolozend zapisnica zo zasadnutia
Mestského zastupitel'stva Puchov zo diia 20.07.2013, na ktorom sa predmetny protest prejednaval, a k
informacii pozadovanej v bode 2 bola zalobcovi dolozend zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sp. €.
2300/2013, ev. €. 4094/2013 zo dna 01.08.2013.

V ododvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze porovnanim Zziadosti Zalobcu o poskytnutie
informécie a poskytnutej odpovede zo strany Zzalovaného zistil, ze zalovany v 1/ rade nespristupnil
zalobcovi nim poZzadované informacie. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovi boli riadne spristupnené
informacie sa tak nezakladd na pravde. Ak teda zalovany v 1/ rade vydal rozhodnutie, v ktorom vo
vyroku uviedol, Ze ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii sa vyhovuje a nasledne primator (ako
organ opravneny rozhodovat’ o odvolani) sa s tymto, ndzorom v napadnutom rozhodnuti stotoznil, ide o
rozhodnutia nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost. Pod spristupnenim informécie je potrebné chapat
zodpovedanie otazok, ktoré Ziadatel’ vo svojej Ziadosti povinnej osobe polozil. Zalobca ako Ziadatel viak
na svoje otazky nedostal zo strany Zalovaného 1/ ako povinnej osoby Ziadnu odpoved’. Zalobca sa totiz
na zaklade kopii zaslanych dokumentov nedozvedel ani aké pravne dovody viedli Mestské zastupitel'stvo
mesta Puchov k zamietnutiu protestu prokuréatora Pd 16/2013-8, a ani aké naklady na pravne zastupenie
boli mestom Puchov do 17.07.2013 vynaloZzené v suvislosti s rieSenim sporov o zakonnosti, resp.
nezékonnosti v§eobecne zavaznych nariadeni stanovujicich' sadzby dane zo stavieb pre mesto Ptchov.
Pod odpovedou (spristupnenim informacie) totiz nemozno chapat’ =zaslanie Ziadatelovi kopie
dokumentov, ktoré na otazku Ziadatela nedavaju odpoved’, a to ani v pripade, Ze povinna osoba inymi
dokumentmi nedisponuje.

Ked’ze zalovany v 1/ rade nespristupnil Zalobcovi nim pozadované informacie bol povinny v zmysle § 18
ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vydat’ o tom pisomné rozhodnutie, ktoré musi okrem inych nalezitosti v
odovodneni obsahovat’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni § 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z.); inak je rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Ak sa prvostupiiovy
spravny organ neriadi dosledne tymito zakonnymi ustanoveniami, je tlohou odvolacicho organu, aby v
ramci odvolacieho konania u¢inil napravu. V stidenej veci v8ak primator Zalovaného v 1/ rade (ako organ
opravneny rozhodovat o odvolani Zalovaného v 1 rade/) zalobou napadnutym rozhodnutim odobril
postup vybavenia ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii (tym, Ze zamietol odvolanie zalobcu)
napriek tomu, Ze zalobca sa odpovede na svoje otazky nedozvedel, a navyse sa Zalobca nedozvedel ani
doévod, preco jeho ziadosti nebolo vyhovené. Dévod zamietnutia jeho Ziadosti o spristupnenie informacii
neobsahuje ani rozhodnutie zo dia 15.08.2013, ev. ¢. 5018/2013 a ani napadané rozhodnutie zo dna
19.09.2013, ¢. sp. 2462/2013, ev. ¢. 5926/2013. Obe uvedené rozhodnutia st tak nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené nie z dévodu, ze zalobcovi nim
ziadané informacie neboli spristupnené, ale preto, Ze z napadaného rozhodnutia nie st zrejmé dovody
nespristupnenia tychto informacii, t. j. napadané rozhodnutic je nepresktimatelné pre nedostatok
dovodov a zaroven napadané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, ked’ zaver
napadaného rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim o spristupneni informacii (vyhoveni
ziadosti zalobcu) sa nezakladd na pravde (faktom je, Ze Zalobcovi nim pozadované informacie
spristupnené neboli).

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v 1/ rade v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, ze za
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost mozno povazovat iba také rozhodnutie spravneho organu, z
ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok je



vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaji pripady, ked” sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok a co
oddvodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d’al§ie dovody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odoévodnenim, absencia
pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako i ich nejednoznacnost.
Takymito vadami v§ak napadnuté rozhodnutie spravneho organu evidentne netrpia. Nedostatok dévodov
znamena jednak absolitny nedostatok odovodnenia alebo to, Ze v rozhodnuti absentuji skutoc¢nosti,
ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zalozena na nedostatku dévodov skutkovych, nie vSak na diel¢ich nedostatkoch odévodnenia. Musi ist’
pritom o vady skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraji rozhodovacie dévody. Ddévodom zruSenia
rozhodnuti je iba skutocnost’, Ze odovodnenia jednotlivych rozhodnuti neobsahuju argumentaciu, ktorou
by bolo zdévodnené preCo zalovany informacie nemohol poskytnit, t. j., Ze nema evidenciu o
vnutornych pohnitkach poslancov, ktoré boli rozhodujuce pri ich hlasovani a takisto nemad, resp.
nedisponuje informéciami, ktoré by mohli mat' za nasledok moznost’ podania informacie o nakladoch
pravnych shizieb podla jednotlivich odvetvi prava. Zalovany nemal v imysle nevyhoviet' Ziadosti, ale
odpoved’ na polozenu otazku vyhodnotil tak, Ze opravnenej osobe zaslal zapisnicu zo zasadnutia
Mestského zastupitel'stva, na ktorom sa prejednaval protest prokuratora a zaroven uviedol v zmysle hore
cit. ust. § 3 ods. 1), Ze iné informacie k dispozicii nema. Zalovany nevedie Ziadnu evidenciu o
vnutornych pohntitkach poslancov, ktoré boli rozhodujicimi pre ich hlasovanie a taktito informaciu ani
nie je povinny viest’, nakol’ko by to bolo mozné povazovat’ za zdsah do slobdod poslancov. Mestsky urad
nema k dispozicii ani ini informaciu tykajicu sa poskytovania pravnych sluZieb, ktoré sa tykaji
udajnych sporov o zakonnosti, resp. nezakonnosti VZN, stanovujicich sadzby dani zo stavieb pre Mesto
Puchov Z uvedenych dovodov navrhuje, aby Najvy$si sud SR zru$il napadnuty rozsudok Krajského
sudu v TrencCine.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
Skuto¢nost’, Ze zalovany neposkytol Zalobcovi dostatoéni odpoved’ na prva otazku potvrdzuje aj fakt,
ze na zéklade vSetkych dokumentov predlozenych zalobcom sudu, nebolo mozné vyvodit’ zaver, aké
pravne dovody viedli Mestské zastupitel'stvo Puchov k zamietnutiu uvedeného protestu. Je vyli¢ené,
aby jedinou odpoved’ou povinnej osoby (zZalovaného), na ziadost' zalobcu o spristupnenie informacie
bolo len zaslanie zapisnice zo zasadnutia MsZ, ktord dokonca ani neposkytuje odpoved’ na uvedent
otazku Ziadatel'a. Mesto Puchov sice formalne poskytlo informéciu v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
aviak ta jednoznaéne nespiia kvalitativne kritéria v zmysle uvedeného zakona. Preto ani rozhodnutie
zalovaného zo dna 19.09.2013 nie je v tomto pripade dostato¢né. Jeden z hlavnych dévodov okrem
in¢ho, je nedostatocné oddvodnenie nespristupnenia informaci, na zaklade Coho je napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, kedZze vyrok rozhodnutia, ze Zalobcovi boli
informacie spristupnené sa nezakladd na pravde. Postup, ako aj zaver zalobcu o dostato¢nom
spristupneni informécii, resp. odpovede na druhti otazku sa opét nezaklada na pravde. Mesto, ako
spravny organ je povinné viest evidenciu svojich prijmov, ako aj vydavkov, rovnako tak je mesto
povinné za uc¢elom kontroly verejnostou striktne zverejiiovat’ aj zmluvy, ktoré uzatvara. Z toho dévodu
je nepredstavitelné, aby mesto nemalo prehlad o tom, kam a na aky Ucel sa poskytuju peniaze z
rozpo¢tu mesta a rovnako aj informécia, ¢i bolo mesto ku ditu podania Ziadosti zo dna 16.07.2013
pravne zastupené (advokatom, resp. komerénym pravnikom na zdklade zmluvy s nim uzavretej). V
pripade, ze mesto pravne zastupené bolo, da sa predpokladat, ze v tomto smere malo mat’ vytvoreni
evidenciu pravnej agendy, lustraciou ktorej by sa dalo jednoducho zistit’, aké naklady na pravne
zastipenie boli mestom vynaloZzené v suvislosti s rieSenim sporov o zakonnosti, resp. nezakonnosti
v§eobecne zavdznych nariadeni stanovujicich sadzby dane zo stavieb pre mesto Pichov. Na zaklade
vyS$$ie uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze zalovany nespristupnil Zalobcovi informécie v takej miere,
ako to pozaduje zdkon a sucasne neposkytol ani dostatocné oddvodnenie nespristupnenia tychto
informacii.

S poukazom na ustanovenic § 492 odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru,



ze odvolanie Zalovaného v 1 rade nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o
odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie
odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 03.12.2014. Odvolaci
sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v
rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na
uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob ako aj fyzickych osdb, pokial im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p. ).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p. ).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. (v ramci
ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,,zakonnost™ postupov a
rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost
spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali pristusné
hmotno-pravne a procesno- pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do Givahy, ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p. ).

V zasade ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat’ nalezitosti z hl'adiska materialneho i
formalneho prava. Formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia upravuje najméd zakladny procesny
predpis - spravny poriadok.

Pravo na informécie je v oblasti iIzemnej samospravy vykondvané viacerymi formami. Organy Gzemnej
samospravy spristupiiuju a zverejiujii informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov alebo v zmysle ustanoveni zakona o slobode informacii.

Podla § 1 zdkona o slobode informadcii, tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam. V poznadmke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktora sice nema
normativnu povahu, ale vyjadruje zdmer zakonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o slobode informacii, t. j.
Gipravou v tomto zdkone sa ma chranit’ realne uplatnenie ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat’
informéacie (d’alej len ,,povinné osoby“) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo



pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

V zakone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zakonodarca ustanovuje presné
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a
rozhodnutie o spristupneni, resp. nespristupneni ziadanej informacie, ako aj rozsah poskytovania a
obmedzenie poskytovania informacii a konanie o Ziadosti o spristupneni informécie. Z citovanej pravnej
upravy vyplyva, Ze Statne organy su povinného poskytovat’ informacie, ktoré maji k dispozicii a ktoré
su spracované v Case podania Ziadosti Ziadatel'a o informacie.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom zriadeni®) obec samostatne rozhoduje a uskutociuje
vSetky tikony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava stat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 24 ods. 2 veta prva a druha zékona ¢. 369/1990 Zb. predstavitefom mesta a jeho najvys$Sim
vykonnym orgédnom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vztahujii ustanovenia tohto zédkona o
starostovi.

Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. tlohy obecnej rady a obecného tiradu plni v mestach mestska
rada a mestsky urad.

Podla § 13 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 24 ods. 2 veta druhd zidkona ¢. 369/1990 Zb. starosta
(primator) zastupuje obec (mesto) vo vzt'ahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam.
Podl'a § 13 ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha zakona ¢. 369/1990 Zb. starosta (primator) je
Statutarnym orgénom.

Podl'a § 16 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. obecny (mestsky) urad vypractiva
pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce (mesta).

Podla § 16 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druhd a ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. pracu obecného
(mestského) tiradu riadi starosta (primator).

Podl'a zhora citovaného § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. mozno podat’ opravné prostriedky,
ktorymi sa ziadatel méze branit’ proti odmietnutiu poZzadovanej informacie alebo ne¢innosti povinnej
osoby, ktord spo¢iva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti ustanovenej v § 17 citovaného
zakona.

Pokial’ ustanovenie § 19 ods. 2 zadkona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie podla tohto zakona
obecnym (mestskym) tradom, mozno pripustit, Ze je vo vztahu k spravnemu poriadku i k zakonu o
obecnom zriadeni v postaveni osobitného zdkona a pouzije sa preto prednostne. Toto ustanovenie je
potrebné vykladat' tak, Zze nezbavuje spravny organ povinnosti riadne vykonat odvolacie konanie a
rozhodnutie nalezite odovodnit’ v zmysle § 47 a nasl. zakon ¢. 71/1967 Zb.

Podl'a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Povinnostou spravneho organu s poukazom na vyS$§ie uvedené, je zaoberat sa pri oddvodneni
rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi doékazmi, vyvodit z tychto dokazov
skutkové a pravne zistenia a potom volnym spravnym uvazenim pri re§pektovani zmyslu a ucelu zakona
o slobode informacii a medzi, ktoré zakon stanovi, dospiet pri dodrzZiavani logického vykladu k
rozhodnutiu.

Odvolaci sud obdobne ako krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Ziadost’ Zalobcu pod bodom 1
znela cit.: ,,aké pravne dovody viedli Mestské zastupitel'stvo mesta Plichov k zamietnutiu protestu
prokuratora Pd 16/2013-8%, pricom spristupnenie informacie (vo forme rozhodnutia Mestského tradu
Pachov zo dna 15.08.2013, ev. ¢. 5018/2013) znie: ,,predmetna informécia je spristupnena v prilohe ¢.
1=

Prilohou €. 1 je kopia Casti zépisnice zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo diia 20.06.2013, na
ktorom sa prejednaval protest prokuratora Pd 16/2013-8, pricom obsahom tejto zapisnice st okrem
samotného hlasovania o proteste prokuratora i oboznadmenie sa s obsahom protestu prokuratora a
nasledne prispevky na zastupitel'stve zu¢astnenych os6b ako i rozprava k problematike vy$ky miestnych
dani (Coho sa nakoniec tyka i samotny protest prokuratora). Za prijatic uznesenia v zneni ,,protestu
prokuratora ¢. Pd 16/2013-8 sa nevyhovuje* hlasovalo 13 poslancov, zdrzali sa 2 poslanci a proti nebol
nikto. Dévody hlasovania poslancov sa v predmetnej zapisnici nenachadzaju.

Ziadost’ Zalobcu pod bodom 2 znela: ,,aké naklady na pravne zastpenie boli mestom Puchov doteraz
vynalozené v suvislosti s rieSenim sporov o zakonnosti, resp. nezakonnosti v§eobecne zavidznych
nariadeni stanovujiicich sadzby dane zo stavieb pre mesto Puchov®, pricom spristupnenie informécie
(vo forme rozhodnutia Mestského uradu Puchov zo dna 15.08.2013, ev. ¢. 5018/2013) znie:
»predmetna informacia je spristupnena v prilohe ¢. 2.

Prilohou €. 2 je kopia Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sp. ¢. 2300/2013, ev. ¢. 4094/2013 zo
dna 1. augusta 2013, pricom predmetom tejto zmluvy st pravne sluzby za obdobie od 01.08.2013 do
31.01.2014. Predmetn4 zmluva teda neupravuje odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb za obdobie,
ktorého sa tyka zalobcova ziadost’, nakol’ko zalobca pozaduje vy¢islenie nakladov za obdobie do podania
ziadosti, t. j. do 16.07.2013.

Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany nevyhovel v plnom rozsahu ziadosti zalobcu o poskytnutie
informacie, a preto bol povinny postupovat’ v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnut’
o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacie (hoci len s€asti) s nélezitostami uvedenymi v § 47 a
nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

V odbvodneni pisomného rozhodnutie musi byt uvedené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.); inak je rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Ak sa prvostupniovy spravny organ neriadi dosledne tymito zakonnymi
ustanoveniami, je ulohou odvolacieho organu, aby v rdmci odvolacieho konania uéinil ndpravu. V
sudenej veci v8ak primator zalovaného 1/ (ako organ opravneny rozhodovat’ o odvolani Zalovaného 1/)
zalobou napadnutym rozhodnutim odobril postup vybavenia Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii
(tym, Ze zamietol odvolanie Zalobcu) napriek tomu, Ze Zalobca sa odpovede na svoje otazky nedozvedel,
a navySe sa zalobca nedozvedel ani dévod, preco jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Niet pochyb o tom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho Statu,
resp. prijatim Listiny zakladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doglo aj u nas k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t. j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informacidm o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maju v
zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym
zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylucené.



Zmyslom informovanosti fyzickych i pravnickych osdb o verejnej moci je pre tito moc samu
esencidlnou spatnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu.

Dal§im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho
funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informacidm ma tiez priaznivy vplyv na doveru
ob¢anov v demokratické inStitucie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom Zzivote. Situacie, kedy
samotné ziskavanie podkladovych informacii robi ob¢anom problémy, st pre nich demotivujuce, pretoze
tym nadobudaju pocit nemoznosti u¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Z hladiska zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni a teoretickych vychodisk a zasad bolo potrebné
posudit’ aj preskiimavanu vec, pricom z nich nesporne vyplyva, ze zalovany v danej veci nepostupovali
v sulade so zdkonom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
mal v konani tspech, nahradu trov odvolaciecho konania priznal. Zalovany je povinny zaplatit ndhradu
trov odvolacieho stidneho konania zalobcovi v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) v celkovej vyske 177,86 €, ktora pozostava z

- z néhrady trov pravneho zastlipenia za 1 tikon pravnej sluzby podla § 9 ods.1 v spojeni s § 11 ods. 4
vyhlasky:

- vyjadrenie k odvolaniu zo diia 20.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) - 139,83 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,39 € a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 29,64 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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