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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Eva
Chmelanova TABAK PRESS LM, Zelezni¢iarska 402, Topol¢any, zastipenej spolo¢nostou: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Slovenskd obchodné
in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inipekcie, Prievozska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0106/99/2014 zo dna 20. jina 2014,
konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/144/2014-70 zo dna 15.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/144/2014-70 zo dna 15.
aprila 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0106/99/2014 zo dna 20. juna 2014 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.
F/0161/04/13 zo dna 13.12.2013 v casti vyroku o vySke ulozenej pokuty meni tak, zeu k l a d &
7alobkyni Eva Chmelanova TABAK PRESS LM, Zelezni¢iarska 402, Topol¢any, pokutu vo vyske 400, -
€ (slovom $tyristo Eur).

Vo zvyS$nej €asti m e n irozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/144/2014-70 zo dna 15. aprila 2015
tak, Ze zalobuzamieta.

Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Rozhodnutim zo dna 13.12.2013 ¢. F/0161/04/13 ulozil Zalobkyni ako ucastni¢ke konania pokutu 2
000,- € za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu, ze v Case kontroly, t.j. dila
18.07.2013 bolo v dvoch prevadzkach zalobkyne v Topol€anoch (na ul. Martina Rdzusa a na ul. Cyrila
Metoda) vykonanim kontrolnych ndkupov (dvoch) zistené, ze predavajice predali cigarety osobe



mladSej ako 18 rokov, ¢im zalobkyna konajica prostrednictvom predavacick v tychto svojich
prevadzkach porus$ila zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov, nakolko
kupujuca (ta istd osoba) mala v ¢ase vykonania kontrolnych nakupov 17 rokov. V oddévodneni tohto
rozhodnutia spravny organ prvého stupiia okrem iného uviedol, ze Zalobkyna je objektivne zodpovedna
za konanie vo svojich prevadzkach a je jej vecou, ako si organizaéne zabezpeci kontrolu osob, u ktorych
nie je na prvy pohlad jednozna¢né, Ze prekroCili vek 18 rokov tak, aby bol dodrzany zakaz predaja
tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov. V d’aliej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia
spravny orgén prvého stupiia zdévodioval ulozent sankciu, teda pokutu v sume 2 000,- €.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, v ktorom poukazala na okolnosti nakupu
a postup predavacky v stanku na ul. Martina Razusa v Topol¢anoch a svoje pochybenie uznala v
pripade kontrolného nékupu v stdnku na ul. Cyrila Metoda v Topol€anoch, ked predavacka v jej stanku
neskontrolovala vek kupujuce;.

O podanom odvolani Zalovany rozhodol dna 20.06.2014 rozhodnutim ¢. SK/0106/99/2014 tak, ze
podané odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil z
dovodov uvedenych vo svojom rozhodnuti.

II.

Zalobkyha v podanej Zalobe zo diia 18.08.2014 Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
20.06.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby vyuzil svoje modera¢né opravnenie a zalobou
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobkyni ulozi pokutu v sume 331,- €. Uviedla, Ze rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, t.j. InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj zo dna 13.12.2013, jej bola ulozend pokuta v sume 2 000,- €, proti comu podala
odvolanie, ktoré oddvodnila najmd nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, nedostatoénym
zdovodnenim rozhodnutia, uloZenim neprimeranej pokuty a jej nedostato¢nym zddvodnenim,
nespravnym turadnym postupom a nespravnym pravnym postdenim veci. Zalovany rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna zo dia 13.12.2013 potvrdil rozhodnutim zo dna 20.06.2014, pricom
podla Zalobkyne si nezadovazil dostatok podkladov pre vydanie svojho rozhodnutia, nezistil vo veci
skutoény stav, nekonal v sucinnosti s UCastnikmi konania a nevydal rozhodnutie v sulade s
hmotnopradvnymi a procesnopravnymi predpismi. Napadnuté rozhodnutie zalovaného povazovala
zalobkyna za nezédkonné v celom rozsahu.

K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu na posudenie veci zalobkyna uviedla, Ze ohladne jej
namietok k opisu skutkového stavu sa spravne organy nevyjadrili. Poukazala na to, Ze vek osoby
oznacovanej ako R. (ktord mala mat’ 17 rokov), nebol v priebehu sprdvneho konania redlne preukazany a
tuto osobu nikto nestotoznil s osobou vykonavajicou kontrolny nakup. Spravne organy nevykonali
dokazovanie vysluchom tejto osoby k priebehu predaja, pripadne vysluchom dalSich osdb, ktoré v tom
¢ase boli pred prevadzkou. V odvolacom konani zalovany ani nezist'oval skutkovy stav, ale vychadzal zo
stavu zisteného spravnym organom prvého stupiia, ktory vSak vo veci nevykonal Ziadne iné
dokazovanie, pricom ani zapisnicu z kontroly nepodpisali vSetky pritomné osoby, ktoré sa na konani
zacastnili a nepodpisala ju ani osoba ozna¢ovana ako R., ¢o znamend, Ze tato nepotvrdila spravnym
organom uvedeny skutkovy dej. Naprieck tomu zalovany nevykonal d’alSie dokazovanie a na zaklade
nespol'ahlivo zisteného skutkového stavu rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil. Oba
spravne organy sa teda stotoznili so skutkovym stavom uvedenym v zapisnici (ktortt uz pri kontrole
zalobkyna, resp. predavacka odmietala podpisat’ ako nepresny) bez toho, aby si tvrdenia Zalobkyne
preverovali. Nespolahlivé zistenie skutkového stavu je vzhladom k naslednému pravnemu postdeniu
veci a ulozeniu sankcie nepostacujuice a je takou vadou konania, ktora ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

V daliej casti zaloby zalobkyiia uviedla, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priom poukazala na zavery NajvysSSiecho sudu SR v jeho rozhodnutiach,
spocivajice v tom, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu, ako trestny postih



za trestné ¢iny. Zodpovednost’ za spravny delikt ma objektivny, ale nie absolutny charakter a nejde teda
o zodpovednost’ za zavinenie, ale ani o zodpovednost’ za vysledok. V predmetnej veci bol delikt vyvolany
vlastnym konanim poskodenej osoby (spravneho organu). Umyselné, pripravené konanie in§pektorov
malo rozhodujici podiel na konani Zalobkyne, ktoré bolo nasledne kvalifikované ako spravny delikt.

Zalobkyha zarovei namietala nepreskiimatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Uviedla, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jej argumentaciou o
neuplnosti vykonaného dokazovania a nespravnosti postupu prvostupniového spravneho organu, v
dosledku ¢oho neodstranil vady prvostupnového spravneho konania. V zavere zaloby zalobkyia
poukazala na neprimeranost’ uloZenej pokuty a jej nedostato¢né zdovodnenie, z ktorého nie je mozné
zistit’, aka bola vlastne miera ohrozenia verejného zaujmu (zdravia prizvanej osoby) pri predaji dvoch
baleni cigariet. Za predmetny spravny delikt podla ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je mozné
ulozit’ pokutu az do vysky 6 638,- €, ktora je ale stanovena pre pripady najzavaznejSicho protipravneho
konania z pohl'adu jeho trvania, rozsahu, spdsobu a nasledkov. V predmetnej veci je vSak vyska uloZenej
pokuty, okrem iného, v prikrom rozpore so zasadou primeranosti a ponechanim sankcie v pdvodnej
vySke by sa stratil preventivny vyznam uloZenej pokuty, pri€om by zostali iba jej represivne ucinky,
ktoré su likvidacné pre podnikanie Zalobkyne. Suma ulozenej pokuty je v predmetnej veci zjavne
neprimerand spoloCenskej zdvaznosti a nebezpecnosti konania Zalobkyne a bola uloZzena svojvolne, bez
adekvatneho zdévodnenia. Nezohl'adnenie vSetkych okolnosti daného pripadu je v prikrom rozpore so
zasadami spravneho trestania, pricom tato vada mala priamy vplyv na nezakonnost’ zalobou napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze je nepochybné, Ze spravny organ prvého stupiia
vydal vo vzt'ahu k zalobkyni dve rozhodnutia, ktorymi jej ulozil dve pokuty. Jedna sa o rozhodnutie zo
dna 13.12.2013 o ulozeni pokuty v sume 2 000,- € za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (zdkaz predavat’ tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov) a rozhodnutie zo dia
14.11.2013 o uloZeni pokuty v sume 600,- € za porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov Géinnom do 31.01.2014, teda v ¢ase vykonania kontroly (povinnost’
predavajiiceho vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku). Zalobkyta (resp. jej zamestnankyne v
kontrolovanych prevadzkach, za ktoré zodpovedd) sa tychto poruseni zdkona mala dopustit’ v jeden den
a na ich prejednanie bol opravneny ten isty spravny organ prvého stupia.

Na zaklade tychto zisteni sa krajsky sud v predmetnej veci prioritne zaoberal zakonnost'ou postupu
spravnych orgédnov (najmi spravneho organu prvého stupiia), ktori zvolili pri ukladani sankcil (tzv.
spravnom trestani) zalobkyni za nimi tvrdené a zistené viacnasobné porusenie vysSSie citovanych
zakonov. Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie oznacuje
trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznaCuje, priom iné spravne delikty st svojou povahou
najblizSie prave k priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih zo
strany spravneho organu za urCit¢ nedovolené konanie (resp. opomenutie). Je potrebné zdoéraznit’, ze
formalne oznacenie uréitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajice zaradenie medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej
trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebnil mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov
a zaujmov.

Spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod a pri nedostatku $pecialnej pravnej upravy v oblasti spravneho
trestania treba aplikovat’ pravidld pre ukladanie trestov podla trestného zdkona. Konanie Zalobkyne,
ktorého sa podla zisteni spravneho organu mala dopustit’ dia 18.07.2013 vykazuje znaky viacerych
spravnych deliktov, resp. priestupkov. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych



deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri sankcionovani za spachanie viacerych deliktov.
Preto pri ich spachani (napr. v jedno¢innom subehu, viac¢innom subehu alebo ako pokracujuci delikt),
resp. 1 pri spachani spravneho deliktu a priestupku je pri nedostatku $pecidlnej Gpravy potrebné pri
pravnom postihu tychto konani formou ukladania pokit postupovat’ v stilade so zasadou analogie legis
podla predpisov trestnopravnej Upravy, ktorej podstata spociva v ukladani len jedného trestu. Trestanie
za spravne delikty (resp. priestupky a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) podlicha teda
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podl'a nazoru krajského sudu sa spravny organ prvého stupna tymito zasadami v predmetnej veci pri
svojom rozhodovani o ulozeni sankcie zalobkyni neriadil. Konanie, ktorého sa mala dopustit’ dia
18.07.2013 a ktoré malo spocivat’ v tom, Ze predavacky v jej prevadzkach dvakrat predali cigarety
osobe mladSej ako 18 rokov, spravny orgéan prvého stupiia klasifikoval ako spravny delikt (ustanovenie
§ 10 zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov -
nereSpektovanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov) a Zalobkyni ulozil
pokutu 2 000,- € a aj d’alSicho protipravneho konania spoc¢ivajiceho v tom, Ze nevydala doklad o kupe
tychto cigariet osobe mladSej ako 18 rokov a toto konanie spravny organ prvého stupna klasifikoval ako
priestupok (ustanovenie § 23 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - porusenie
povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 tohto zdkona vydat kupujicemu doklad o kupe), za ktory
zalobkyni ulozil pokutu 600,- €.

Spravny organ prvého stupiia teda ulozil zalobkyni dve pokuty za zbiehajuce sa delikty, resp. za spravny
delikt a priestupok, hoci podla vyssie uvedenych zasad platnych pre spravne trestanie mal ulozit’ len
jednu pokutu.

Toto pochybenie spravneho organu prvého stupfia neodstranil ani zalovany v odvolacom spravnom
konani, ktorého povinnostou bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiového spravneho organu
preskimat’ v celom rozsahu (vyrok rozhodnutia, ako i jeho oddévodnenie, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo), pripadne konanie doplnit’ a zistené vady odstranit’. Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1, 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze Zalovany ako
odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k
sposobu rozhodnutia o odvolani. Odvolanie podla vysSie citovaného zakona, ktory sa vztahuje i na
konanie v predmetnej veci, je vybudované na apelacnom principe a druhostupnovy spravny organ je
zasadne opravneny rozhodntit’ vo veci, priom nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového
spravneho organu a ani dévodmi uvedenymi v odvolani. Jedinym limitujicim faktorom je vylucenie
moznosti rozhodovat’ v ramci odvolania o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania na
prvostupiiovom organe. Odvolaci organ nepreskumava iba zdkonnost’ rozhodnuti, ale i jeho spravnost’.
Zékon mu ukladd povinnost’ zrusit, resp. zmenit' kazdé nezadkonné rozhodnutie, a to aj mimo rdmca
doévodov odvolania.

Zalovany ako odvolaci spravny organ pochybil, ked rozhodnutim zo dia 20.06.2014 potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 13.12.2013 a odvolanie Zalobkyne zamietol
Postup, ktory zvolil zalovany (zamietnutie odvolania a potvrdenie rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu) je mozny len v pripade, ak odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo
treba povazovat’ prvostupnové rozhodnutie za nezakonné, resp. nespravne. Podl'a nazoru sudu sa vsak o
tento pripad nejedna a rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial ide
o zvoleny postup pri ukladani sankcie a zaroven je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov na takyto
postup.

Zalobkyfia v podanej Zalobe okrem iného namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom v tejto suvislosti poukazala i na zasady trestania za spravne delikty,
ktoré musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S poukazom na uvedené sa
potom i sud musel zaoberat’ postupom spravneho organu pri ukladani sankcii zalobkyni, pri¢om dospel k
zaveru, ze tento nepostupoval spravne, ani v stlade so zdkonom a zdsadami platnymi pre sprévne



trestanie, ked’ Zalobkyni ulozil dve pokuty.

Z vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnutie zZalovaného ako odvolacieho spravneho organu
zo dna 20. 06. 2014 zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie, a to podl'a ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.

I11.
Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre

Vo v€asne podanom odvolani vo¢i rozsudku sp.zn. 11S/144/2014 zo dnha 15.04.2015 sa Zalovany
nestotoziluje so zavermi, na zdklade ktorych krajsky sud zruSil Zzalobou napadnuté rozhodnutie ¢.
SK/0106/99/2014 zo dita 20.06.2014.

Zalovany upozoriiuje, Ze absorp&na zasada pri ukladani trestu spoéiva v tom, Ze pachatel’ sa potresta a
trest sa mu uloZi iba za jeden trestny ¢in najprisnejSie trestny. Podla Zalovaného sa aplikacia zasad
trestného prava, konkrétne v danom pripade absorpcnej zésady pri viac¢innom subehu réznorodom, v
podmienkach administrativneho trestania, javi v uvedenom, Specifickom pripade, pri preukdzanom
poruseni ré6znych povinnosti, chraniacich rozdielny objekt zaujmu ochrany prav a opravnenych zaujmov
spotrebitela, stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany spotrebitel'a, obsahujucich vlastny
sankény mechanizmus, ako neaplikovatel'na v praxi vzhl'adom na $pecifickost’ samotnej tipravy.

V predmetnom pripade, bolo podl'a Zalovaného zistené, tak porusenie zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajé¢iarov ako aj povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Podrla zalovaného ma organ dozoru obligatérnu povinnost’ postihovat’ kazdé zistené poruSenie povinnosti
v intenciadch poruseného zékona.

Zalovany d’alej uvadza, Ze zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zikona o ochrane
spotrebitela (§ 16 ods. 1) a nereSpektovanie zakazu podla zakona o ochrane nefaj¢iarov (§ 6 ods. 2) je
administrativnym spravnym deliktom podnikatel'ského subjektu, kde nemoZzno hovorit o zavineni
(timysel, nedbanlivost’). Za zistené porusSenia zdkona v tomto pripade zodpoveda kontrolovand osoba
(fyzickd osoba - podnikatel, pravnicka osoba), pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poru§enie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektiviu zodpovednost’, a to absolutnu.

Zalovany v tejto stivislosti tiez zdoraziiuje, Ze vo vztahu k zistenému poruseniu povinnosti zalobcu vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., nepostihoval Zalobcu
za priestupok podla § 23 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako to mylne tvrdi krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku.

Podl'a zalovaného téza, podla ktorej je pri sankcionovani za spachanie viacerych deliktov pri ich
spachani (napr. v jedno¢innom stbehu, viac¢innom stubehu alebo ako pokracujici delikt), resp. i pri
spachani spravneho deliktu a priestupku a pri nedostatku S$pecidlnej Upravy potrebné pri pravnom
postihu tychto konani formou ukladania pokut postupovat’ v sulade so zdsadou analogie legis podla
predpisov trestnopravnej upravy, ktorej podstata spociva v ukladani len jedného trestu (poukazujic na
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zadkladnych ludskych prav a zakladnych slobod a judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej oblasti, konkrétne konanie pod sp.zn. 3Szn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007 a 8Szo 147/2008), je v praxi - v podmienkach administrativneho trestania pri
poruseni povinnosti upravenych v réznych pravnych normach v oblasti ochrany spotrebitel'a, majacich
odlisny predmet Gpravy, samostatny sankény mechanizmus a zakotvenu obligatérnu povinnost’ uloZenia
pokuty - nevykonatelna.



Zalovany je viak presvedéeny, 7e v predmetnej veci ide o dva odlisné skutky, kde doslo k porugeniam
odlisnych objektov zdkonom chrénenych zaujmov, upravenych odliSnymi pravnymi predpismi.

Dalej vyjadril presved&enie, 7e krajsky sud bol povinny taktie? posudit samotné znenie zikonov v
suvislosti s ohl'adom na odli§ny zakonom chraneny zaujem v oblasti ochrany spotrebitel’a, a teda pripad
posudit’ individualne, ¢o v8ak nevykonal a bez d’alSicho aplikoval na dany $pecificky pripad, kde zaroven
vyslovne uviedol, Ze v danom pripade mal spravny organ postupovat’ tak, ze mal ulozit’ iba jeden trest
(bez bliz§ieho zdovodnenia samotného postupu uloZenia jedného trestu, ktory by sa mal v danom pripade
podl'a ndzoru sudu uplatnit’).

Dalej je presvedieny, Ze je vyli¢eny stubeh deliktov rovnakej pravnej kategorie, ak chrania odligny
spolo¢ensky zaujem.

Podl'a mienky zalovaného absorp¢na zasada pri ukladani trestu spociva v tom, ze pachatel’ sa potresta a
trest sa mu ulozi za trestny ¢in najprisnejSie trestny, teda podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. AvSak zakon o ochrane spotrebitela ani zdkon o ochrane
nefajciarov nijakym sposobom neSpecifikuje, ktoré poruSenie je zdvaznejSie, resp. €o je rozliSovacim
meritkom.

Zalovany je presvedGeny, Ze vec bola zo strany Zalovaného spravne pravne postdena, nakolko na
spolahlivo zisteny skutkovy stav bol aplikovany pristusny zakon ¢. 377/2004 Z.z., za porusenie ktorého
vyplyvala sprévnemu orgénu povinnost’ ulozit’ pokutu, a teda dovod na zrusenie rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0106/99/2014 zo dna 20.06.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie tu nie je.

Iv.

Zalobkyhia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze zotrviava na dovodoch nezikonnosti
napadnutého rozhodnutia spravnych organov uvedenych v zalobe a vzhladom na uvedené povazuje
rozsudok krajského sudu za vecne spravny a navrhla ho potvrdit’.

V.
Postudenie veci samej Najvy$$im sutdom SR

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach odvolania, ktoré
zodpoveda skutkovym zaverom prvostupiiového sidu vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a
dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked verejné
vyhlasenie rozhodnutia v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil v zakonom stanovenej lehote na tradne;j
tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk .

Odvolaci sud sa v plhom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu Zalovaného. Po preskimani predlozenych
dokumentov je zjavné, ze dna 18.07.2013 o 10,50 hod. bola vykonana kontrola v prevadzkovej jednotke
zalobkyne - v stanku TABAK PRESS LM (zZelezni¢na stanica) na ul. Martina Razusa v TopolCanoch,
pricom pri kontrole bola pritomna predavacka pracujiica v tomto stanku a zalobkyiia (Co vyplyva z
in§pekéného zaznamu). Predmetom kontroly bolo dodrziavanie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a dodrziavanie zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, najmi dodrziavanie
zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladS$im ako 18 rokov. Kontrolny nakup teda vykonala
osoba mladSia ako 18 rokov R. K. (vek 17 rokov) a jeho predmetom bol balicek cigariet znacky Petra,
ktoré predavacka v stanku tejto osobe predala a zaroven jej nevydala doklad o kiipe. Az po preukazani sa



sluzobnymi preukazmi predavacka vydala doklad o kupe, na ktorom boli uvedené dva druhy cigariet,
teda predavacka nablokovala dva nakupy spolu, nakolko pred kontrolnym nakupom vykonavala obsluhu
in¢ho zékaznika, ktory taktiez nakupoval cigarety. Uvedené vyplyva z inSpekéného zaznamu, ktory bol
spisany nasledne po vykonani kontrolného ndkupu. Predavacka do inSpekéného zdznamu uviedla, Ze
kupujuca (ktorej nevidela do tvare) jej podala peniaze za cigarety a nestihla jej dat” ani blok, ked’ sa vtom
predstavila kontrolorka z obchodnej in§pekcie.

Dal§i in§pekény zaznam bol spisany z rovnako zameranej kontroly vykonanej v daliej prevadzke
zalobkyne - v stanku TABAK PRESS LM na ul. Cyrila Metoda v Topol¢anoch v ten isty den, t.j.
18.07.2013 o 13,00 hod. za pritomnosti predavacky pracujucej v tomto stanku. Predmetom kontroly
bolo opét” dodrziavanie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
dodrziavanie zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, najmé dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im
ako 18 rokov. Kontrolny nakup tak opétovne vykonala osoba mladSia ako 18 rokov R. K. (vek 17
rokov) a jeho predmetom bol balicek cigariet znacky Petra, ktoré predavacka v stanku tejto osobe
predala. Pritomnym in§pektorom uviedla, Ze podla jej zdania mala osoba, ktora cigarety kupovala viac
ako 18 rokov.

Z doteraz uvedené¢ho vidno, ze Zzalovany vyhodnotil konanie zistené z kontroly vykonanej dia
18.07.2013 o 10,50 hod. ako dva skutky - predaj cigarict osobe mladSej ako 18 rokov (porusenie
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z.z.) a nevydanie dokladu o kupe (poruSenie ustanovenia §
16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch).

Z priebehu kontroly tak ako je zachytena v spisovej agende k predmetnému pripadu je zjavné, Ze jednym
skutkom, a to predajom cigariet, sa Zalobkyna dopustila viacerych spravnych deliktov. Spravnym
postupom by Zzalobkynia mala najprv overit’ vek spotrebitel’ky, popripade mohla predaj odmietnut’ v
pripade pochybnosti, a pri uskutocneni samotného predaja, mala vydat’ o tom prisluSny doklad. Je teda
logické a zjavné, Ze prave v pricbehu tohto deja (predaj cigariet) doslo k poruseniu danych dvoch
povinnosti (nepredat’ cigarety osobe mladSej ako 18 rokov a vydat’ doklad o predaji).

Po oboznameni sa s obsahom sudneho a pripojeného administrativneho spisu, odvolaci sud vo veci
vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dila 15.04.2015 tak, Ze zmenil
rozhodnutie zalovaného zo dna 20.06.2014 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 13.12.2013, v ¢asti vyroku, o vyske uloZenej
pokuty tak, ze ulozil zalobkyni Eve Chmelanovej TABAK PRESS LM, pokutu vo vyske 400,- € (Styristo
Eur), ¢im znizil pévodne uloZent sankciu zo sumy 2 000,- € na 400,- € Vo zvy$nej Casti zmenil
rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/144/2014-70 zo dia 15.04.2014 tak, ze zalobu zamieta.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného dokazovania (na
podklade administrativneho a stidneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté
inak, ako rozhodol spravny organ, moze rozhodnit’ o ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona
sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostato¢ne zisteny a samotné pravne posudenie
veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo materialne nesprévne.

Za vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok o vyske ulozenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v
plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5
O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p.).

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani nebola preukézana vyssia
miera negativnych doésledkov konania Zalobkyne (zavaznost, dlzka konania a nasledky), nez ktora



vyplyvala z rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Preto povazoval uloZenie
sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpétia v sume 400,- € za primerané okolnostiam
pripadu a sucasne zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie. Prihliadol pritom na skuto¢nost’,
ze zalobkyna podla obsahu administrativneho spisu ako aj rozhodnuti nebola na porusenie povinnosti
tohto druhu sankcionovana, preto Najvyssi sud SR ustalil vy$ku pokuty na spodnej hranici zdkonného
rozpitia, priCom prihliadol aj na skuto¢nost, Zze pri§lo k poruSeniu povinnosti nepredat’ tabakové
vyrobky osobe mladSej ako 18 rokov dvakrat.

Vo zvys$nej casti zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhl'adom na doévody zmeny rozsudku stid nepriznal zalobkyni ndhradu trov konania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 250k ods. 1 O.s.p.), ked’Zze nemala vo veci plny

uspech a k zmene rozhodnutia pri§lo az po€as konania na odvolacom stde, a to len v Casti vysky
uloZenej sankcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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