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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore
zalobcu KASE, s. 1. 0., so sidlom 919 06 Naha¢ 137, ICO: 36 272 124, pravne zastupen¢ho JUDr.
Darinou Kuriiavovou, advokatkou so sidlom Kapitulskd 5, 917 01 Trnava, proti zZalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v
konani o zaplatenie 7.486,79 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
27Cb/215/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. aprila 2022,
¢. k. 3Cob/92/2021-221, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo dna 16. decembra 2020, ¢. k. 27Cb/215/2018-163, Zalobu zamietol a zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dna 27. jina 2018 domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie istiny 7.486,79 Eur s Girokmi z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne z istiny 7.486,79
Eur od 1. marca 2018 do zaplatenia, sumy 960 Eur titulom nékladov na znalecky posudok a priznania
nahrady trov konania.

2.1. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dna 15.
decembra 2014 poistnu zmluvu ¢. 511078930. Dna 20. oktobra 2017 doslo k poistnej udalosti, a to
poSkodeniu axidlneho piestového Cerpadla CNR; F069894, sluziaceho na pohony hydraulickej ruky
lesného traktora. Dna 23. oktobra 2017 zalobca oznamil zalovanému Skodovl udalost’, pricom opravca
(spolo¢nost’ Z 45, s. r. 0.) zalobcovi fakturoval opravu stroja vo vySke 7.486,79 Eur fakturou ¢.



2017/330 zo diia 25. oktobra 2017. Zalovany Zalobcovi §kodu nenahradil, a to s odkazom na vyluku
podla ¢l. 4 bod 4 VPP (Poistenie sa nevztahuje na Skody sposobené priamym nasledkom dlhodobého
vplyvu prevadzky (ako napr. koréziou, eréziou, opotrebovanim, kavitaciou, oxidaciou, unavou materialu
a pod.), dlhodobym posobenim chemickych, biologickych, alebo atmosferickych vplyvov, usadzovanim
kotlového kamena, hrdze, kalov alebo inych sedimentov. Ak v§ak vznikne nasledkom rizika uvedeného v
predchadzajiicej vete tohto odseku nasledna fyzicka $koda na poistenej veci, poistovatel poskytne
poistné plnenie za takto vzniknutd nasledna $kodu, pokial’ tito nie je z poistenia vyli¢ena). Zalovany dal
vypracovat’ znalecky posudok Ing. Petrovi Rosenbergerovi (ZP ¢. 5/2018 v zneni Doplnenia ¢.1 na ¢.L
20 spisu), z ktorého vyplyva, Ze pricinou vzniku $kody je unavovy lom piestika cerpadla v prechode
medzi valcovou a gulovou ¢astou. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade sa nejedna o vyluku z poistenia, a
teda ma narok na poistné plnenie vo vyske Zalovanej istiny.

2.2. Sud prvej inStancie vykonal vysluch znalca Ing. Petra Rosenbergera na pojednavani dia 4.
novembra 2020, na ktorom znalec uviedol, Ze unavovy lom je porucha cyklickym namahanim materialu
a Unavovy lom nie je mozné zaradit’ do bezného opotrebenia. Z vysluchu odborne spdsobilej osoby A.
X.. K. H. P.. na pojednavani diia 4. novembra 2020 sudu vyplynul zaver, Ze unavovy lom vznika
cyklickym dynamickym namdhanim, pri ktorom sa vytvoria trhliny, prifom moze trvat’ roky, pokial
dojde k samotnému lomu od prvej trhliny. Z odborného vyjadrenia X.. S. 1. ¢. 6/2020 vyplynulo stdu,
7e Unava materidlu vznikd Cinnostou, faktickym pouzivanim stroja v dlhom case, zatial ¢o v Case
ne¢innosti stroja nava materialu nevznika ani nepokracuje.

2.3. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanim dokazovania a aplikaciou v
rozhodnuti uvedenych ustanoveni VPP dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre vyluku z
poistenia podla ¢l 4 ods. 4 VPP. Strany sporu na pojednavani dia 16. decembra 2020 zhodne uviedli,
ze ak sa jedna o vyluku z poistenia, tak podla prvej vety ¢l. 4 ods. 4 VPP. Sud prvej inStancie mal za
preukézané, Ze unavovy lom nevznikd opotrebenim, preto nemozno aplikovat’ vyluku z poistenia podla
¢l. 4 ods. 4 VPP oznacenu ako Skoda spdsobena priamym nésledkom dlhodobého vplyvu prevadzky -
konkr. opotrebovanim, nakol’ko i z tvrdenia znalca vyplynulo, Ze inavovy lom je porucha, nie je mozné
zaradit’ ho do bezného opotrebenia. Z vysluchov znalcov si sud prvej inStancie osvojil zaver, Zze v danom
pripade sa jedna o unavovy lom, ktory je poruchou (nie opotrebenim), ktora vznika v dosledku
prevadzky, pouzivanim stroja, avSak stroj by mal vydrzat’ predpokladany pocet motohodin, t.j. cca
21.000, ¢o sa v tomto pripade nestalo a z uvedeného vyplyva, Ze doslo k pred¢asnému vzniku poruchy
na stroji v désledku jeho pouzivania, a teda bolo mozné takuto poruchu predpokladat’.

2.4. Okresny sud v zmysle uvedeného skonstatoval, ze v danom pripade doslo k vzniku tinavového
lomu, t.j. tnave materidlu v dosledku cyklickej ndmahy stroja pouZivanim, teda ako priamy nasledok
dlhodobého vplyvu prevadzky, jedna sa teda o vyluku z poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP, a preto zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zaverom d’alej uviedol, Ze ked'Ze Zalobcovi nevznikol narok na istinu, z
uvedeného dévodu mu nevznikol ani narok na nahradu vydavkov za znalecky posudok a uroky z
omesSkania.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sud" alebo ,.krajsky sud"), ako
odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna 27. aprila 2022, ¢. k. 3Cob/92/2021-221, rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zéklade spravne zisteného skutkového stavu dospel

k spravnemu pravnemu zaveru, a preto konsStatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, z ktorého
oddvodnenim sa v celom rozsahu stotoznil.

4.1. Odvolaci sud skonStatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ked tento z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade dosSlo k vzniku tnavového lomu, teda
unave materialu v dosledku cyklickej namahy stroja pouzivanim, ako nasledkom dlhodobého vplyvu



prevadzky, pricom sa jednalo o vyluku z poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP a zalobcovi narok na poistné
plnenie nevznikol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo podstatné, ze poskodenie axidlneho piestového
¢erpadla mozno povazovat' za ndhodili udalost, ktord nastala pouzivanim lesného traktora, ale bez
preukazania inych externych a ndhodnych udalosti, ktoré mézu mat’ vplyv na vznik poruchy, bolo za
preukazaného skutkového stavu potrebné skonstatovat, Ze na uvedenu poruchu sa skutkovo vztahuje
dohodnuta vyluka z poistenia zadefinovana tak, Ze sa uzatvorené poistenie nevzt'ahuje na Skodu
sposobent priamym nasledkom dlhodobého vplyvu prevadzky (ako napr. koroéziou, -erdziou,
opotrebovanim, kavitdciou, oxidaciou, unavou materialu a pod.). Je podla odvolacicho sudu bez
vyznamu, ¢i k poruche na stroji doslo nasledkom opotrebenia, alebo inavy materidlu, pretoze v oboch
pripadoch sa jedna o vyluku z poistenia. Odvolaci sud teda v zhode so zaverom sudu prvej inStancie
skonstatoval, ze k vzniku inavového lomu, t.j. tinave materialu v désledku cyklickej namahy stroja doslo
jeho pouzivanim, t.j. ako priamy nésledok dlhodobého vplyvu prevadzky a jedna sa teda o vyluku z
poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP, z ktorého ddvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania, nakolko
tomuto Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢.1. 224 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 421 a § 432 ods. 1 C.s.p., konStatujuc, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nezdkonné, nespravodlivé a spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

6. Dovolatel' vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento sa nezaoberal odvolacim dovodom, kde Zalobca ako
odvolatel’ tvrdil, Ze okresny sud v danom pripade zobral do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov a vysluchov t¢astnikov nevyplynuli. Wtyka sidom oboch instancii logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, konkrétne stidu prvej inStancie, Ze tento sice vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢.
5/2018 X.. N. W., ako aj vypovedou tohto znalca, rovnako vykonal vysluch odborne spdsobilej osoby
A. X.. K H, P, ktorého stanovisko je sucastou Znaleckého posudku ¢. 5/2018, avSak tieto vypovede
podla dovolatela okresny sud a nasledne ani odvolaci sid nevyhodnotil, ¢o vylstuje do
nepresvedcivosti a nedokladnosti odévodnenia rozsudku. Std prvej inStancie a s nim v zhode odvolaci
sud podla Zalobcu nevyhodnotili vykonané dokazy vo vzajomnej suvislosti. Wtyka stidu prvej inStancie,
ze tento sa v odovodneni svojho rozsudku formalne obmedzil iba na ¢asti vypovedi vyssie uvedenych
znalcov, vobec sa nevysporiadal s obsahom Stanoviska Zalobcu zo dna 23. novembra 2020 (na ¢.L 133
a nasl. spisu), v ktorom st citované odpovede znalcov a z ktorého podla zalobcu jednozna¢ne vyplyva,
ze k vzniku poistnej udalosti nedoslo opotrebovanim stroja, ale tinavovy lom, ktory bol dévodom vzniku
poistnej udalosti, je porucha (nie opotrebenie), ktoré tvrdenie uviedol znalec i na pojednavani zo dna 4.
novembra 2020.

6.1. Dovolatel’ d’alej vytyka stidu prvej inStancie protire¢ivost’ jeho oddvodnenia, konkrétne v bode 23.,
ked’ okresny sud na jednej strane uvadza, Ze v konani ma za preukdzané, ze Uinavovy lom nevznika
opotrebenim, a preto nemozno aplikovat’ z tohto dovodu vyluku z poistenia podl'a ¢1. 4 ods. 4 VPP, a na
strane druhej zamietol zalobu prave z doévodu aplikacie vyluky poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP na
predmetny pripad.

6.2. Tvrdi, ze zo ziadneho ddkazu nevyplyva, ze by tu bolo mozné aplikovat’ ¢L. 4 ods. 4 VPP, v zmysle
ktorého sa poistenie nevztahuje na $kodu spdsobenti priamym nasledkom dlhodobého vplyvu prevadzky
- inavou materilu. Unavovy lom podla znalcov je poruchou materialu, ale nie poruchou spésobenou
opotrebenim.

6.3. Wtyka sudu prvej inStancie, Ze tento sa vObec nezaoberal a nevyhodnotil dokaz vykonany
vysluchom znalca doc. Ing. Maridna Hazlingera na pojednavani zo dia 4. novembra 2020, ktory na
otazku, ¢i mozno vyli¢it’ nasledok dlhodobého vplyvu prevadzky na vysledok uviedol, Ze ,,...podmienky
st naro¢né..., ale mechanizmy sa sku$aji v takychto podmienkach, a ked’ raz vyrobca garantuje 21 tisic
motohodin, tak by to malo sphit’ ucel, na ktory to bolo vyrobené." (na ¢.L 118 spisu).



6.4. Z dovodov vyssie uvedenych zalobca navrhol, aby dovolaci std napadnuty rozsudok krajského
sudu zo dna 27. aprila 2022 spolu s rozsudkom studu prvej inStancie zo dila 16. decembra 2020 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a sti€asne priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako stid dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.")],

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

11. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola rieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

15. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

16. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 C.s.p. majuc za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, avSak bez dal§icho nie je mozné
subsumovat’ argumentaciu dovolatela pod konkrétny dévod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a-c/ C.s.p.

17. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) jednoznaéne vyplyva, Ze dovolatel’ vidi jeho pripustnost’ v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze skutkové zistenia sidov oboch inStancii nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani, namieta logicky rozpor v hodnoteni dokazov a nedostatocnost a
nepresvedcivost’ odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii.

18. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19. Vo veci rozhodujuci senit dovolaciecho sudu konStatuje, Ze predmetnd namietka nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj sidu prvej inStancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup.

19.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia moéze byt danda v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla § 432 C.s.p., t.j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je Gstavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sud nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kli¢ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

19.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho stdu neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel' neuviedol, akym
vysSie uvedenym spOésobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze Zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z
11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci std skonstatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezakladd vSeobecnia nespokojnost” dovolatela s rozhodnutim
odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoéraznenie
uvedeného dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na



to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04)." Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej
veci.

20. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1
C.s.p.). Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia doékazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov

(napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

21. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi
ani na odstranenie nedostatkov pri ustileni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid"). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Do obsahu zakladného préva podla ¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Takéto
dovolacie namietky nepredstavuji zdkonom spdsobily spoésob vymedzenia dovolacieho ddévodu podla
ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dévodu nemoézu predstavovat vadu zméitocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

22. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost hodnotenia dokazov sudom, kedZze si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil. Zarovenn dovolaci stid poukazuje i na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud v konani nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., nakolko uvedené nemozno povazovat za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylaceni."

23. Préavo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

24. Funkciou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

24.1. Dovolaci sud opétovne pripomina, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v
zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situdcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne



neod6évodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho -ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovoli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a néleZite, t.j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia - ako
neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu” - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

25. Najvyssi sud akcentuje, ze samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti rozhodnutia odvolacieho sidu
(napr. 1. US 188/06). K zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu su dostato¢ne zrejmé dévody zamietnutia Zalobného naroku.

26. Je potrebné mat’ na zreteli Ze odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sudom prvej instancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu.

26.1. Dovolaci sud uvadza, ze nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacim dovodom, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoze sud v danom pripade zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré podla dovolatela z
vykonanych dokazov a vysluchov ucastnikov nevyplynuli. Dovolatel’ vytyka stdu prvej inStancie, ze
tento sa v odovodneni svojho rozsudku formalne obmedzil iba na casti vypovedi vysSie uvedenych
znalcov, vobec sa nevysporiadal s obsahom Stanoviska Zalobcu zo dita 23. novembra 2020 ((na ¢.1. 133
a nasl. spisu), v ktorom citoval odpovede znalcov), z ktorého podla Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze k
vzniku poistnej udalosti nedoslo opotrebovanim stroja, ale inavovy lom, ktory bol dévodom vzniku
poistnej udalosti, je porucha (nie opotrebenie). Odvolaci sud v bode 10. odévodnenia svojho rozhodnutia
k tejto vyhrade Zalobcu zretelne uviedol, ze sud prvej inStancie, postupujuc plne v stlade s ust. § 191
C.s.p. podrobne zhodnotil dokazy samostatne a v ich vzijomnej suvislosti a logicky svoj zaver
zdovodnil, ked’ argumentujic prave zavermi Znaleckého posudku Ing. Rosenbergera ¢. 5/2018, ktoré
boli zhodné so zavermi inych dokazov (vysluch znalcov Ing. Petra Rosenbergera a Doc. Ing. Mariana
Hazlingera, CSc. na pojednavani diia 4. novembra 2020) uviedol, ze ma za preukdzané, ze inavovy lom
nevznikd opotrebenim, preto ani nemozno aplikovat’ vyluku z poistenia podl'a ¢L 4 ods. 4 VPP, oznaenti
ako Skoda spdsobend priamym nasledkom dlhodobého vplyvu prevadzky, konkrétne opotrebovanim.
Dovolatel’ vo vzt'ahu k uvedenému zaveru stidu namieta i jeho protireCivost, ked’ okresny sud na jednej
strane uvadza, Zze v konani ma za preukazané, ze unavovy lom nevznika opotrebenim, a preto nemozno
aplikovat’ z tohto dovodu aplikovat’ vyluku z poistenia podla ¢1. 4 ods. 4 VPP a na strane druhej zamietol
zalobu prave z dovodu aplikdcie vyluky poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP. S uvedenym tvrdenim
protirecivosti tejto ¢asti odovodnenia rozhodnutia okresného sudu zo strany zalobcu sa dovolaci sud
nestotoznuje. Je jednozna¢né, ze sud prvej inStancie vyhodnotenim dokazovania uzavrel, Ze v danom
pripade nedoslo ku $kode priamym nasledkom opotrebovania (¢o vyplyva i z bodu 23. odévodnenia jeho
rozhodnutia a v konani predlozeného znaleckého posudku ¢. 5/2018, podla ktorého ,,Piest bol
spracovany spravne, mikroStruktira vyhovuje pre dynamicky namahané suciastky, poSkodenie
suciastky vzniklo dosledkom naro¢nych prevadzkovych podmienok".), ale doslo k unave materidlu (v
doésledku cyklickej ndmahy stroja pouzivanim), t.j. ako priamy nasledok dlhodobého vplyvu prevadzky, a



prave z tohto dovodu sa teda jedna o vyluku z poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP (bod 27. odévodnenia
jeho rozhodnutia). Pokial’ dovolatel’ vytyka stidu, Ze tento sa nezaoberal a nevyhodnotil dékaz vykonany
vysluchom znalca doc. Ing. Mariana Hazlingera na pojednavani zo dnia 4. novembra 2020, ktory na
otazku, ¢i mozno vyli¢it nasledok dlhodobého vplyvu prevadzky na vysledok uviedol, Ze ,,...podmienky
su naro¢né..., ale mechanizmy sa skusaju v takychto podmienkach, a ked’ raz vyrobca garantuje 21 tisic
motohodin, tak by to malo sphit’ G¢el, na ktory to bolo vyrobené." (na ¢.1. 118 spisu), ani s tymto
nemozno suhlasit’. Okresny stid v bode 24 oddvodnenia svojho rozhodnutia jednoznacne uviedol, ze z
vyjadreni znalca, ako aj odborne spdsobilych osdb vyplyva, Ze sa v danom pripade jednd o unavovy lom,
ktory je poruchou (nie opotrebenim), ktord vznika v doésledku prevadzky pouzivanim stroja, avSak stroj
by mal vydrzat predpokladany pocet motohodin, t.j. 21.000, o sa v tomto pripade nestalo. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenim znalca o splnitelnosti u¢elu mechanizmu 21.000 Mh,
napriek naro¢nosti podmienok prevadzky, sa okresny sud zaoberal tak v bode 9. ako i v bode 24.
oddvodnenia svojho rozhodnutia.

26.2. Pokial’ Zalobca vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil
iba na Casti vypovedi vys$sie uvedenych znalcov, z ktorého dovodu je odévodnenie jeho rozhodnutia
nedostatocné, ani s tymto nemozno suhlasit’. Je nemyslitelné, aby stidy vo svojich oddvodneniach
citovali cely text znaleckych posudkov, ktoré ako dokaz vykonali, podstatnym pre zdévodnenie je uviest’
prave tie skuto¢nosti, ktoré sa odzrkadl'uji v zavere rozhodnutia sudu. Z oddvodneni rozhodnuti stidov
oboch instancii v ich organickej jednote jednoznaéne vyplyva, Ze tieto svoj zaver logicky a dostatocne
zd6vodnili, vyhodnotiac tak znalecky posudok ¢. 5/2018 Ing. Petra Rosenbergera, ako aj jeho vypoved
a rovnako vysluch odborne sposobilej osoby doc. Ing. Mariana Hazlingera, CSc., ktorého stanovisko je
sucastou Znaleckého posudku ¢. 5/2018, Co taktiez vyplyva i z bodu 8. a 9. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

26.3. Sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, ze doslo k predéasnému vzniku
poruchy (inavového lomu, ¢ize inave materiadlu) na stroji v dosledku jeho pouZivania, t.j. ako priamy
nasledok dlhodobého vplyvu prevadzky a jedna sa o vyluku z poistenia podla ¢L 4 ods. 4 VPP. Odvolaci
sud na podporu predmetného zaveru naviac uviedol, Ze v konani bolo podstatné, ze poskodenie
axialneho piestového Cerpadla mozno povazovat’ za nadhodili udalost’, ktora nastala pouzivanim lesného
traktora, ale bez preukazania inych externych a nahodnych udalosti, ktoré moézu mat’ vplyv na vznik
poruchy, bolo za preukdzan¢ho skutkového stavu potrebné skonStatovat, Ze na uvedenu poruchu sa
skutkovo vztahuje dohodnuta vyluka z poistenia zadefinovana tak, Ze sa uzatvorené poistenie nevztahuje
na Skodu spdsobenu priamym nasledkom dlhodobého vplyvu prevadzky (ako napr. kordziou, eroziou,
opotrebovanim, kavitaciou, oxidaciou, tinavou materialu a pod.). K tvrdeniu Zalobcu, Ze zo ziadneho
dokazu nevyplyva, ze by tu bolo mozné aplikovat’ ¢l. 4 ods. 4 VPP, v zmysle ktorého sa poistenie
nevztahuje na $kodu spdsobenu priamym nésledkom dlhodobého vplyvu prevadzky - inavou materialu,
dovolaci stid upozornuje na bod 10. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kde tento uviedol, Ze je
bez vyznamu, ¢i k poruche na stroji doSlo nasledkom opotrebenia, alebo inavy materidlu, pretoze v
oboch pripadoch sa jedna o vyluku z poistenia, pricom podstatnym je, ze k poruche na stroji (vzniku
unavového lomu) doslo v doésledku jeho pouzivania (v dosledku jeho cyklickej namahy), t.j. ako priamy
nasledok dlhodobého vplyvu prevadzky, a jednd sa teda o vyluku z poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP.

26.4. Odvolaci sud teda v zhode so sidom prvej inStancie skonStatoval, a taktiez hoci stru¢ne, no
dostato¢ne zrejme zddvodnil svoj vysSie uvedeny zaver, a teda Ze v sudenej veci sa jedna o vyluku z
poistenia podla ¢l. 4 ods. 4 VPP, z ktorého dovodu odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii je podla dovolaciecho sidu
dostato¢ne zrejmé, z ktorych osvedCenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa
riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Podl'a nazoru dovolacicho sidu procesny postup odvolacicho sudu prebichal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca mal moznost’ zi¢astnit’ sa na tikonoch sudu prve;j
inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, ze sa
dovolatel’ nestotoziiuje s procesnym postupom vSeobecného sudu, nemdze viest' k zadveru o poruseni
prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat’ pred stidom.



27. Dovolaci sid vzhladom na vy$§ie uvedené skutocnosti konstatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.).

28. V Casti, v ktorej malo byt’ dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia ust. § 421 C.s.p. a § 432
ods. 1 C.s.p. dovolaci stid uvadza, Ze v tejto Casti je podané dovolanie absolitne neprejednatelné.

28.1. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016, dovolaci sud skonStatoval, ze
rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho
nazoru odvolaci sid spornu otazku nespravne pravne posudil a akym spdsobom ju posudit’ mal. Zalobca
v uvode svojho dovolania tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravhom pravnom
posudeni veci. Namieta, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v suvislosti s
aplikaciou jednotlivych ¢lankov VPP, ked’ vobec nezhodnotil odpoved’ znalca Ing. Petra Rosenbergera,
ze ,,unavovy lom nie je mozné zaraditt do bezného opotrebenia", ze ,,unavovy lom nie je Ziadnym
druhom opotrebenia" a Ze ,,unavovy lom je porucha". Z uvedeného podla dovolacieho stdu jednoznacne
vyplyva, Zze sa jednd o namietku vo vztahu k hodnoteniu dékazov zo strany sudov, ani z obsahu
dovolania nie je mozné zistit’ pravnu otazku, ktort by mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne
posudzovat’. Dovolatel’ - hoci je zastipeny advokatom -tak rezignoval na splnenie zdkonnej povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 432 ods. 2 C.s.p.. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru,
ze zalobca nevymedzil dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. spésobom predpokladanym v ustanoveni §
432 ods. 2 C.s.p., v dosledku ¢oho je vylucené uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v Casti pravnych
zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne aj sidom prvej inStancie).

29. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., pri si¢asnom nevymedzeni dovolaciecho dévodu podla §
432 C.s.p. spdésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., najvyssi sud podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. dovolanie zalobcu odmietol.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skuto€nost’, Ze zalovanému Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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