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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. Z., narodenu XX. E.
XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Kosice, dieta matky: Y. Z., narodenej XX. E. XXXX, F., C.A. XX, zastupenej advokatom JUDr.

Rastislavom Lenartom, KoSice, Pollova 32, a otca: H. J., narodeného XX. C. XXXX, F., A. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Kosice, Florianska 16, o zmenu tipravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, vedenej na Mestskom stide Kosice pod ¢. k. 19P/101/2019 - 383, o
dovolani matky maloletého dietat’a proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 23. januara 2024, sp. zn.
4CoP/124/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. januara 2024 ¢. k. 4CoP/124/2023 - 450 vo vyroku I.,
ktorym zmenil vyrok I. rozsudku Mestského sudu KoSice z 11. jula 2023, ¢. k. 19P/101/2019 - 383 tak,
7e otec je opravneny a povinny stretavat’ sa s maloletou H. kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 18.00 hod. do 20.00 hod., zr u § u jea vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Dovolanie vo zvySnej Casti (proti napadnutému vyroku II. alll.) od mieta.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. jala 2023 €. k. 19P/101/2019 -
383 rozhodol tak, ze:

I. Meni rozsudok Okresného stdu Kosice 11, ¢.k. 23P/241/2014-337 zo dna 9. juna 2016 spojeny s
dopliacim rozsudkom Okresného sudu Kogice II, &¢.k. 23P/241/2014 - 479 zo dita 9. marca 2018 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 7CoP/194/2018 - 510 zo dia 29. marca 2019 vo vyroku,
ktory upravuje rodi¢ovské prava a povinnosti nasledovne:

Maloleta H. zveruje do osobnej starostlivosti matky.



Obaja rodi¢ia st opravneni a povinni malolett zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny s uc¢innostou od doruc€enia tohto rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletej H. vyzivnym
vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, k rukdm matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 15. jula 2019 do 31. jula 2023 nevzniklo.

Styk otca s maloletou H. ostdva neupraveny.

I1. Ziaden s u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze nariadend striedavd osobna starostlivost’ sa nikdy nerealizovala,
otec sa s dcérou nestykal od roku 2014. Dcéra ho pocas celého obdobia velmi radikalne odmietala.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie uvedeny stav je z velkej miery mozné pripisat’ na tarchu matky,
pretoze dcéra bola v jej vyluénom vychovnom posobeni. Bez ohl'adu na tto skuto¢nost’ je vSak fakt, ze
dcéra otca nepozna, nema k nemu vytvoreny ziaden vztah a méa z neho hlboko zakoreneny strach. Za
intervencie sudu sa podarilo tito situdciu reparovat’, stretdvanie sa zacalo realizovat’, vztah medzi otcom
a dcérou sa buduje, avSak je zatial' stale velmi krehky. Za danych okolnosti sid zmenil rozhodnutie a
maloleta zveril do osobnej starostlivosti matky, s ¢im napokon suhlasil aj otec. Pokial’ ide o otazku
vyzivného vzhladom na vek a vy¢islenym odévodnenym potrebam sud povazoval vyzivné vo vyske 200
eur za primerané. Spornou bola aj otazka tpravy styku. Otec trval na striktnej iprave styku kazdy druhy
vikend a raz v priebehu tyzdiia s oddvodnenim, Ze ma obavy, Ze sa nebude realizovat Z vysluchu
maloletej v§ak vyplynulo, Ze je to prave otec, ktory prispdsobuje styk svojim preferenciam, Casto
nereflektujic na navrhy dcéry. Maloleta ziadala sud, aby styk ostal neupraveny sltibiac, ze sa s otcom
stretavat’ bude. Matka navrhla styk neupravit, chcela, aby sa dcéra s otcom mohla na styku dohodnut’.
Kolizny opatrovnik navrhol styk neupravit’ s ohl'adom predovSetkym na psychicky stav maloletej, kde
natlak na malolettl nebude v prospech vztahu s otcom ako aj na rezim a tanecny kruzok maloletej. Sud
vyhovel ziadosti maloletej a styk ponechal neupraveny, a to predovSetkym z toho dévodu, ze je potrebné
reSpektovat’ jej aktualne vyvinové potreby a rezim. Sud prvej inStancie uviedol, ze maloleta v septembri
nastupi na strednt $kolu, bude nevyhnutna jej socializacia a prispésobenie sa novému spdsobu Stadia.
Zaroven sa intenzivne venuje tancu, s ¢im su spojené znacne nepravidelné tréningy. S ohl'adom na zatial
eSte krehky a vytvarajiici sa vzt'ah medzi otcom a maloletou ako aj s ohl'adom na jej aktudlne vyvinové
potreby sud ponechal tento styk neupraveny. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) tak, ze ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal narok na ich nahradu.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. januara 2024 ¢. k. 4CoP/124/2023 -
450 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uprave styku otca s maloletou H. zmenil
tak, ze otec je opravneny a povinny stretavat’ sa s maloletou H. kazdy parny tyzden od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazda stredu od 18.00 hod. do 20.00 hod. (vyrok 1.); rozsudok stdu
prvej intancie vo vyroku o ur€eni vyzivného zru§il a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej in§tancie
na dal§ie konanie a nové rozhodnutie (II. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania (II1. vyrok).

4. Odvolaci std bez nariadenia pojednavania v Casti tykajliicej sa Gpravy styku otca s maloletou podla §
388 CSP rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vy$Sie a v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného podla §
389 CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v ramci dokazovania sidom
prvej inStancie bolo zistené, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu KoSice II, ¢.k. 23P/241/2014 -
337 zo ditia 9. juna 2016 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného sudu Kosice II, &.k.
23P/241/2014 - 479 zo dia 9. marca 2018 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, ¢.k.
7CoP/194/2018 - 510 zo dina 29. marca 2019 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom tato sa vSak nikdy nerealizovala. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania s
prihliadnutim aj na predchadzajice sudne konania je zrejmé, Ze bez intervencie sudu formou presnej
upravy styku otca s maloletou dcérou, nebude realizované pravo otca na stretdvanie s maloletou, ani
reSpektovany najlepsi zdujem dietat’a, ktorého sti€astou je pravo byt v kontakte s oboma rodi¢mi.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie, pokial’ za zistenych podmienok ponechal
styk otca s maloletou neupraveny, ked podla nazoru odvolacicho sudu z vysledkov vykonaného



dokazovania jednoznaéne vyplynul zaver o potrebe autoritativneho rozhodnutia sidom. Podla
odvolacieho suidu §tat ma zodpovednost’ prostrednictvom svojich organov, teda aj prostrednictvom stidu
viest’ rodi¢ov ku konstruktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a k re$pektu k rodi€ovstvu druhého rodica.
Tuato povinnost’ vSak sud prvej inStancie nedodrzal, pretoze svoje rozhodnutie neupravit' styk zalozil
fakticky na vyslovenom nazore maloletej a na verzii druhého z rodi¢ov, (bez toho - pozn. dovolacicho
sudu) aby akymkol'vek kritickym sposobom vyhodnotil zistené okolnosti. Odvolaci stid zaroven uviedol,
ze nezistil, ziadne zavazné dovody, pre ktoré maloletd otca odmieta. Odvolaci sud vzhliadol
nevyhnutnost’ potreby upravit' styk otca s maloletou dcérou a sucasne mal za to, Ze nie je potrebné vo
veci vykonat' d’alSie dokazovanie k Uprave styku. Sudom prvej inStancie bol podrobnym spdsobom
zisteny skuto¢ny stav veci tykajlici sa stretavania sa otca s maloletou dcérou. Na zaklade uvedeného
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a upravil stretavanie sa otca s maloletou dcérou tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzdeil od piatka od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdu stredu od 18.00 hod. do 20.00 hod.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie matka (dalej len ,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.
Dovolatel’ka mala za to, Ze v konani doSlo k vade, ktora mala za nasledok skutoCnost, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Wtykanu vadu zméto¢nosti videla
dovolatel’ka v postupe odvolacicho sudu, ktory v odévodneni uviedol, Ze nezistil Ziadne zdvazné dovody,
pre ktoré maloleta otca odmieta, avS§ak neuviedol, na zaklade akych dokazov dospel k tomuto zaveru.
Rovnako mala za to, Ze odvolaci sid mal nariadit’ pojedndvanie, na ktorom mohol podrobne dophit’
dokazovanie a neprispievat’ k d’alSiemu predlzovaniu konania. Na zaklade uvedeného povazuje matka
rozsudok odvolacieho sudu za nejasny, nevykonatelny a zmétocny. Namietala tiez, ako mal odvolaci sud
preukazané podmienky na strane otca, najmd kde ma maloletd od piatka od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. byvat, kedze zo spisu vyplyvaji rézne adresy otca a otec maloletej na tito otdzku
neodpovedal. Pokial’ ide o otazku vyzivného, matka mala za to, Ze z oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu nie je zrejmé, i si otec maloletej sphil vyZivovaciu povinnost, alebo si ju nesplnil, a v pripade, ak
siju nesphil, ¢i poziadal sud o odklad vykonatelnosti v ¢asti vyzivného.

6. K dovolaniu sa vyjadril otec maloletej, ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie matky odmietol.

7. Dovolanie je v posudzovanom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v
tychto veciach je od 1. jala 2016 upravené v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP
obsahujiice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovujii inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatelky bolo potrebné posudzovat
podl'a ustanoveni CSP.

8. Podla § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

9. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne dovodné
a to v Casti vyroku I. odvolacieho sudu.



11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (¢l. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), z obsahu dovolania
vyplyva, Ze dovolatel’ka okrem iného namietala, Ze odvolaci sud v ¢asti Gpravy styku otca s maloletym
dietatom svoje zmefujuce rozhodnutie nedostatocne odovodnil, nevykonanie dokazovania pri zmene
rozsudku sudu prvej in§tancie, ako aj dokazovanie vo vzt'ahu k vyZivovacej povinnosti otca.

16. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

17. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci stid za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

18. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

19. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stidu prvej in§tancie st v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sidom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re$pektovania zasady priamosti a
ustnosti civilného konania. V odvolacom konani je ale dolezitd aj ind stranka priamosti, nielen pre
zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zadsada priamosti oproti sidu prvej inStancie eSte



sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie
odvolacim sudom, ak mé za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z rozhodnutia sp.
zn. 2MCdo/8/2024 vyplyva, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam
dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol
inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opit vykonat. Ak by sa odvolaci sid odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do Ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na stdnu
ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit od
skutkového stavu zisteného prvoinstancnym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odli§né hodnotenie dokazov (por.
napriklad rozhodnutia ustavného sudu II. US 387/2010, II. US 506/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri odli§nom skutkovom posudeni (v dosledku odlisného posudenia, resp. vyhodnotenia vykonanych
dokazov), musi odvolaci sud nariadit’ pojednivanie a dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 a § 385
CSP).

20. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v bode 43. vyplyva, ze sid neupravil styk maloletej s
otcom a to na zaklade navrhu matky, kolizneho opatrovnika, ktory navrhol styk neupravit’ predovs§etkym
s ohl'adom na psychicky stav maloletej, ked’ze natlak na maloletti nebude v prospech vztahu s otcom,
ako aj na ziadost' samotnej maloletej. Sud prvej inStancie uviedol, ze styk ponechal neupraveny a to
predovsetkym z dovodu, Ze je potrebné reSpektovat aktualne vyvinové potreby a rezim malolete;.
Poukazal na to, ze maloletd v septembri nastipi na strednu Skolu, taktiez sa intenzivne venuje tancu, s
¢im su spojené nepravidelné tréningy. S ohl'adom na zatial’ eSte krehky a vytvarajuci sa vztah medzi
otcom a maloletou, ako aj s ohladom na jej vyvinové potreby, ponechal siid prvej inStancie styk
neupraveny a maloletd informoval o nésledkoch bezdovodného prerusenia kontaktu s otcom. Odvolaci
sud v bodoch 15. az 20. svojho rozhodnutia, v suvislosti s rozhodnutim studu prvej instancie v Casti
styku otca s maloletym dietatom uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bez intervencie
sudu formou presnej Gpravy styku otca s maloletou dcérou nebude realizované pravo otca na stretavanie
s maloletou dcérou, ani reSpektovany najlepsi zdujem dietata. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nesuhlasi
so zaverom sudu prvej inStancie, pokial za zistenych podmienok ponechal styk neupraveny, ked’ z
vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne vyplynul zaver o potrebe autoritativneho rozhodnutia sudom.
Dospel k zaveru, ze std prvej inStancie svoje rozhodnutie neupravit’ styk zalozil na vyslovenom nazore
maloletej a na verzii druhého z rodiCov, bez toho aby akymkolvek kritickym spésobom vyhodnotil
zistené okolnosti. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud vzhliadol nevyhnutnost’ tUpravy styku otca s
maloletym dietatom a sucasne mal za to, Ze nie je potrebné vo veci vykonat d’alSie dokazovanie k
uprave styku.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie
vyvodil o skutoénom stave veci (€l. 6 a § 35 CMP) a na jeho zaklade pradvne zavery odlisné od zaverov
sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Ak sa odvolaci sid chcel odchylit od skuto¢ného stavu veci zisteného sudom prvej
in§tancie, mal tak urobit’ na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych doékazov, teda nariadit’
pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sdm v potrebnom
rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191
CSP v sulade so zasadou priamosti a tistnosti civilného procesu. Odvolaci sud podl'a tychto ustanoveni a
zasad nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom
prvej inStancie, ktoré ale inak vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani zopakoval
(prip. doplnil) dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie.

22. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1
CSP, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k



odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoin§tanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 46 a nasl. ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci stid mal preto za preukazané, Ze v konani doslo k procesnym vadam
podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

23. Dovolatel’ka dovolanim napadla cely rozsudok odvolacieho sudu, teda aj vyrok II. ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o urceni vyzivného. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze v
zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Podla dovolacicho sudu vyrok II., ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

24. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

25. Dovolatel’ka uviedla, Ze poddva dovolanie vo¢i rozsudku odvolacieho stidu v celom rozsahu, t. j. aj
vo¢i vyroku o trovach konania, pricom vSak vo vztahu k trovam konania neuviedla ziadnu
argumentaciu, preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto casti povazoval za nedévodné.

26. Vzhladom na existenciu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud uz
nezaoberal d'alSou argumentaciou dovolatel’ky namietajicou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, pricom postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ktord sa ustalila na nazore,
ze v pripade dévodne namietanej vady zmato¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

27. S poukazom na uvedené najvy$$i sud dovolanie matky maloletého dietata voc€i rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku II. (v ¢asti, tykajucej sa vyroku o urceni vyzivného) a vo vyroku III.
(vyrok o trovach konania) ako nedévodny v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol a vo vyroku I.
(ktorym zmenil vyrok tykajici sa prava na styk otca k maloletému dietatu) zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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