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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. S., narodené¢ho XX. O. XXXX, J., N. XXX/X,
zastiipeného splnomocnenkytiou Hréka - Sabo - Luka¢ s. r. 0., SeGovce, Obchodna 187/6, ICO: 51 433
842, proti zalovanému M. U., narodenému XX. W. XXXX, C., H. P. XXX/XX, o zaplatenie 1 750 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/513/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2023 sp. zn. 5C0/98/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,std prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. marca 2018 ¢. k.
14C/513/2015-149 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 1 750 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 4% rocne od 28. jula 2015 a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plhom
rozsahu. Rozsudok pravne zdévodnil len procesnymi ustanoveniami ¢l. 8, § 149, § 150 ods. 1 a 2, §
191 ods. 1, § 204, § 217 ods. 1 a § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,.CSP*). Vecne dovodil, Ze zalovany ponukol Zzalobcovi
obstaranie kupy bytu v D. po neplatiCoch s tym, ze Zalobca musi vyrovnat' dlh tychto neplaticov.
Zalobca ponuku Zalovaného akceptoval. Zalovany Zalobcovi oznamil, 7¢ byt méa vyhliadnuty a je
potrebné zaplatit’ zalohu 1 750 eur Okresnému stavebnému bytovému podniku v D.. Zalobca potrebni
¢iastku vybral zo O. O., X.. O.. 10. juna 2015 (¢o vyplyvalo z listiny predlozenej Zalobcom oznacenej
ako hotovostny vyber sumy 1 800 eur z 10. jina 2015 o 12:06 hod. v O. O.C., X.. O.., M. D., &. tc¢tu
0.) a vyplatil ju zalovanému. Zalovany od Zalobcu néasledne pozadoval d’aliiu sumu, ¢o Zalobca odmietol
vyplatit’ a zaroven pozadoval od Zalovaného vratenie vyplatenej sumy. Stud prvej inStancie konStatoval,
ze Zalobca uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a dodal, Ze Zalovany sa v priebehu celého konania
obmedzil len na jedno pisomné vyjadrenie. Podl'a sudu Zaloba bola d6vodna, a preto zaviazal Zalovaného
na thradu zalovanej sumy. Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a2 CSP a vecne uspechom zalobcu v konani v celom rozsahu.



2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiezZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie zalovaného v poradi druhym rozsudkom zo 14. decembra 2023 sp. zn.
5C0/98/2023, po tom ako jeho prvy zmenujuci rozsudok z 30. septembra 2021 sp. zn. 5Co/182/2020
bol zruseny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) zo 7. decembra 2022 sp. zn. 6Cdo/56/2022, podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalobu zamietol, sti¢asne Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v
plnom rozsahu a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Ked’Ze Zalobca v podanej zalobe hmotnopravny vzt'ah medzi nim a Zalovanym nijako prévne
nekvalifikoval, v zmysle zasady wura novit curia odvolaci sud vec pravne posudil podla ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) o bezdovodnom obohateni (§ 451 ods. 1 a 2, § 454 a § 456). Odvolaci sud posudil tvrdeny
vzt'ah a plnenie zalobcu ako plnenie bez pravneho dovodu, lebo strany sporu nedostatocne, resp. vobec
neuréili predmet zavizku, resp. povinnosti; zmluva medzi stranami sporu vobec nevznikla. Zalobca bol
povinny preukazat,, Ze zalovany sa na jeho tkor obohatil. Skuto¢nost’, ze financné prostriedky vo vyske
1 750 eur poskytol zalovanému, preukazoval dokladom o hotovostnom vybere z 10. jina 2015 zo O. O.,
X.. O.. na sumu 1 800 eur a nahravkou telefonatu na CD nosi¢i. Z originalneho dokladu o hotovostnom
vybere (€. 1. 46) odvolaci sud zistil, Ze zalobca vybral 10. jina 2015 o 12:06 hod. z uctu vedeného v O.
0., X.. O.., ktorého bol majitelom, sumu 1 800 eur, avSak z tohto nie je preukazany ucel hotovostného
vyberu ani sposob pouzitia vybranej sumy. Tento listinny dokaz vobec nepreukazuje, ze Zalobca dal
zalovanému 1 750 eur. Dalsim dokazom, ktorym Zalobca preukazoval poskytnutie sumy 1 750 eur
zalovanému, bola nahravka zaznamenana na CD nosi¢i. Odvolaci sud tento dokaz pripustil aj napriek
skutoCnosti, Ze zalobca neinformoval Zzalovaného, Ze bude ich rozhovor nahravat. Z nahravky
telefonatu, za predpokladu, ze hlasy na nahravke patrili Zalobcovi a Zalovanému, usudil, Ze G¢astnici sa
dohadovali na nejakom prepise a odovzdani klGéov (zrejme od bytu). Z nahravky vsak nijako
nevyplynulo, Ze Zalobca dal Zalovanému peniaze v sume 1 750 eur, ani nevyplynulo, ze by tito sumu
zalobca od Zalovaného ziadal vratit’, alebo Ze by Zalovany od Zalobcu tuto sumu prevzal. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie na tikor zalobcu, ani kedy ho mal
ziskat. V prejednavanom spore nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia
zalovaného podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, kedze vykonanym dokazovanim nebolo ani
nepriamo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze dal Zalovanému 1 750 eur. Zalovany v konani pred stidom
(prostrednictvom pravneho zastupcu) poprel, Ze od zalobcu takito sumu prevzal. Odvolaci std odkazal
na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, napr. sp. zn. 60bdo/15/2008,
2Cdo/48/2010, 10bdoV/100/2006, 2Cdo/92/2010 ale aj Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/1931/2010. K némietkam zalobcu, ze nemozno v dosledku jeho dokaznej nudze poskytnut’
ochranu konaniu Zalovaného, uviedol, ze kazdy si ma strazit’ svoje prava, ma konat bdelo a ostrazito tak,
aby neohrozoval seba alebo iné¢ho. Zalobca nielen, Ze si vopred nepreveril hodnovernost tvrdenej
situacie, ale dal peniaze nickomu bez akéhokol'vek potvrdenia a bez svedkov. K navrhu zalobcu, aby sud
rozhodol kontumacne, kedze zalovany sa umyselne vyhyba vypovedat pred stidom, odvolaci sud
uviedol, ze aplikacia § 274 CSP je mozna len v pripade, pokial nedoslo zo strany zalované¢ho k
rozporovaniu skutkovych tvrdeni Zalobcu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze stidu v citovanom ustanoveni
nie je stanovena povinnost povazovat skutkovy zaklad rozsudku za nesporny. V danom S§tadiu
odvolacicho konania vynesenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného nepovazoval za ziaduce, a to s
prihliadnutim na fakt, Ze vo veci uz bolo meritorne rozhodnuté prvoin§tanénym stidom, ¢o vylucuje
zmysel kontumaéného rozhodnutia. Dalsou okolnostou, na ktord odvolaci sud prihliadal, je dizka
vedeného konania a skuto¢nost’, Ze zalovany sa v konani G¢inne branil, proti rozsudku prvoinstan¢ného
sudu podal odvolanie, v konani sa dal zastapit pravnym zastupcom, ktory za neho konal, podaval
vyjadrenia a prostrednictvom préavneho zastupcu sa zuCastioval konania (§ 274 CSP). Odvolaci sud vzal
do tivahy predchéddzajicu procesnu aktivitu zalovaného, teda Ze sa vyjadril k podanej Zalobe, podal
odvolanie, Ze poprel akykol'vek narok zalobcu a Zalobca toto tvrdenie Zalovaného nijako nevyvratil z
doévodu dokaznej nudze. Pokial’ zalobca ako dokaz Ziadal vykonat’ vysluch Zalovaného, ktory sa osobne
pojednavani nezi¢astioval, odvolaci sud povazoval tento dokaz za nehospodarny, lebo Zalovany poprel,
ze by mu zalobca dal nejaké peniaze (¢. 1 20) a na pojedndvani 20. septembra 2017 prostrednictvom
pravnej zéstupkyne uviedol, Ze ,,...zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o svojich tvrdeniach...”, takze sa
nema k comu vyjadrovat. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud pravne odévodnil ustanovenim §



396 ods. 1 a2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP a vecne uspechom Zalovaného v konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukazoval na to, Ze zalovany sa nezcastnil na pojednavaniach nariadenych
sudom prvej inStancie, pricom jeho nepritomnost’ ospravedlnil jeho pravny zastupca, a tiez sa nepodarilo
zabezpecit' jeho pritomnost’ ani predvedenim. Rovnako ani odvolaciemu stdu sa nepodarilo zabezpecit
Gi¢ast zalovaného na pojednavani, po ktorom rozhodol vo veci. Zalobcovi tak nebola dana moznost’ klast’
zalovanému otazky a popripade ho konfrontovat. Odvolaci sud tieto skutoCnosti zarazajuco
nevyhodnotil v neprospech zalovaného, ale konStatoval, Ze Zalobca mal byt obozretny a nemal davat
peniaze bez potvrdenia, ¢i bez svedkov. Tento nazor odvolaciecho stidu vychadza z nesprévneho
pravneho a skutkového posudenia veci. Neucast' Zalovaného na pojednavaniach musi byt v jeho
neprospech, nakol’ko nejde o jednorazovu zalezitost’, ale o mnohé terminy, ktorym sa imyselne vyhybal
(napr. s oddvodnenim, Ze pracuje v zahraniCi alebo sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia).
Ospravedliiovanie neti€asti zalovaného na pojednavani bolo vykonavané len za doby, kedy mal pravneho
zéstupcu. Osobne sa Zalovany o prejedndvanti vec nezaujimal. Zalovany sa zdrziava niekde v C. U,
pricom s celou rodinou vycestoval kvoli dlhom a takto pravidelne vandruje. Nemdze byt na ujmu
dovolatel'ovi, Ze Zalovany sa imyselne nedostavi na pojednavania, pricom nariadenych pojednavani bolo
viac nez desat’. Odvolaci sud vytvoril precedens, ktory poskytuje vyhody 'ud’om, ktori Ziju podvodnym
sposobom zivota a unikaji pred svojimi dlhmi.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietal najmé,
ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom, preto
nemal moznost ho konfrontovat’ a klast mu otazky. Uvedena skutocnost ma byt zohladnend v
prospech zalobcu.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie



fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

11. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP za dokaz moze slizit’ vSetko, co mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najmé
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.

12. Podl'a § 195 ods. 1 CSP na navrh mé6ze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenic § 150 ods. 2 tym nie je
dotknuté.

13. Podl'a § 384 ods. 1 az 4 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sud méze dophit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366. Aj bez navrhu mdze odvolaci sud vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i su
splnené procesné podmienky.

14. Vo vztahu k nevykonaniu dokazu vysluchom Zalovaného, dovolaci sud uvadza, ze vysluch strany je
iba jednym z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. V
civilmom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym doékazom. Vysluch strany moze suad
vykonat’ vtedy, ak tvrdent skuto¢nost’ nemozno preukézat’ inak.

15. Povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sid nevykona dokaz
vysluchom sporovej strany, bez dalSicho nedochddza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (R
21/2017).

16. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania/strany nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016 (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/96/1999).
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmito¢nosti znemoziujicu realizdciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania (porov. i R 125/1999). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania (dopadajiicej na dané konanie), ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

17. 1 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) uviedol, Ze Gicast Zalovaného na
pojednavani nie je nutna. Je to pravo, nie povinnost Zalovaného a nie je potrebné ju vynucovat
procesnymi sankciami (okrem vynimo¢nych pripadov, ked’ sud z konkrétnych dévodov povazuje za
potrebné Zzalovaného vypocut’) /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1122 - 1128/.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zruSujicom uzneseni zo 7. decembra 2022 sp. zn. 6Cdo/56/2022
najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri zmenujucom rozsudku nenariadil vo veci pojednavanie a
nevykonal dokazovanie (nezopakoval, prip. nedoplnil). Po vrateni veci odvolaciemu sudu tento nariadil
pojednavanie (¢. 1. 316), ktoré odrocil (¢. 1. 316a) z dévodu, ze predvolanie na pojednavanie nebolo
doruéené Zalovanému. Zalovanému bolo zaslané nové predvolanie (¢. 1. 318), ktoré Zalovany neprevzal v
odbernej lehote. Odvolaci sud pojednéaval (¢. L 319) preto v nepritomnosti zalovaného. Na pojednavani
zopakoval dokazovanie (i doplnil) a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Odvolaci sud (a pred nim
aj sud prvej inStancie) postupoval v zmysle zakona, vo veci rozhodol, i ked ucast’ zalovaného na
pojednavani sa nepodarilo zabezpeCit, pretoze uvedena skutonost’ nebranila v rozhodnuti vo veci.
Odvolaci sud v zmysle pokynu dovolacieho sidu postupoval, nie je mu ¢o vytknit’ a svoje rozhodnutie i
nélezite a vy€erpavajuco odovodnil (aj vo vztahu k nevykonaniu doékazu vysluchom zZalovaného).

19. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov) posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

20. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci suid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnt vadu zmétocnosti (R 24/2017).
22. Pripustnost’ dovolania zalobcu z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

23. Pre Uplnost’ sa eSte dodava, ze len samotné spochybiiovanie procesu dokazovania, skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) azc) a §
432 ods. 2 CSP (pricom pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia ani vyvodzovana dovolatelom
nebola).

24. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

25. Vysledok takto skonéeného dovolacicho konania zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam) a
zalovanému vznikol voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvys$si stid podl'a ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalovanému vs$ak néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani



ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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