Najvyssi sud 2 Cdo 111/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. B., byvajucej
v M., zastipenej JUDr. E. G., advokatkou, so sidlom v D., proti zalovanym 1/ O.,
so sidlom v B., 2/ Slovenskej republike — S., 3/ V., §. p., so sidlom v B., ICO : X. a 4/ 8., §. p.,
so sidlom v B., ICO : X., o ur&enie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 224/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 20. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 152/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 152/2007

zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyiia Zzalobou doruenou stdu 29.12.2005 si uplatnila pravo na urdenie, Ze
nehnutelnosti vedené v pozemnokniznej vlozke cislo X. kat. uz. B. patria v podiely 1/2 do
dedi¢stva po zomrelom J. B. a v podiely 1/2 do dedi¢stva po zomrelej M. B.,
a nehnutel'nosti vedené v pozemnokniznej vlozke ¢islo X. kat. uz. B. patria v celosti do dedic¢stva
po zomrelej H. B., rod. K.. Aktivnu legitimaciu doévodila tym, Ze je jedinou dedickou svojho otca
J. B, nar. X. a zomrelého v roku X., ktory bol dedi¢om svojej sestry M. B., ktord zomrela
bezdetna v roku X., spolu so sestrou H. B., rod. K., nar. X. a zomrelou tiez bezdetnou v roku X..
Ked’ze pravni predchodcovia zalobkyne sa prestahovali po druhej svetovej vojne nie v ramci
vymeny obyvatel'stva medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskou republikou, nemohlo prist ku
konfiskacii ich majetku, ktorému zaveru zodpovedd aj neexistencia konfiSkacnej peciatky
v pozemnokniznych vlozkéach, v ktorych st predmetné nehnutelnosti zapisané. Vlastnictvo k

predmetnym nehnutelnostiam nemohlo na Ceskoslovensky $tat prejst ani nulitnym rozhodnutim
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odboru podohospodarstva rady O. z roku 1960. Nésledne preto nemohol §tat uc¢inne disponovat’
predmetnymi nehnutelnostami a vykonat' pridelové konania v prospech niekolkych rodin
pridelcov, predat pozemky na stavebné¢ ucely obyvatelom obce B., delimitovat’ vacSinu
pozemkov do vlastnictva zalovaného 1/ a ani previest’ vlastnictvo predmetnych pozemkov d’al§im

zalovanym.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 25. septembra 2006 ¢. k. 12 C 224/2005 - 166
uvedentu Zalobu zamietol. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni, Zze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a aktivnou legitimaciou zalobkyne v konani.
Naliehavy pravny zdujem vyvodil zo skutocnosti, ze bez tohto uréenia nemozno vykonat
dedicské konanie po pravnych predchodcoch zalobkyne, a ze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam je evidované v katastri nehnutelnosti v prospech zalovanych. Aktivnu
legitimaciu zalobkyne povazoval danu z dovodu, Ze je jedinou pravnou nastupkynou pévodnych
vlastnikov nehnutelnosti, ktoru skutoc¢nost preukazala osvedCeniami o dedi¢stve. I napriek
danosti tychto procesnych predpokladov dospel na ziklade pravneho posudenia vysledkov
vykonaného dokazovania k zaveru, ze z hl'adiska hmotnopravneho nie je Zaloba opodstatnenou.
Vzhladom k tomu, ze konfiskacia majetku pravnych predchodcov zalobkyne bola vykonana
v stlade s vtedy platnymi a do sGcCasnosti nezruSenymi pravnymi predpismi, nariadeniami
Slovenskej néarodnej rady ¢. 104/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., nie je mozné urcit’ vlastnictvo
pravnych predchodcov zalobkyne k nehnutel'nostiam, ktoré v roku 1945 opustili z vlastnej vole,
nakolko sa vystahovali mimo uzemia republiky. NavySe Zalobkyna je ob¢iankou Mad’arskej
republiky a nemd trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, preto nemdze UspeSne Ziadat’
vydanie nehnutel'nosti v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. alebo vratenie vlastnictva k pozemkom
v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. Rozhodnutie o prave na nahradu trov konania oddvodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. Gspesnostou zalovanych, ktorym ale ziadne trovy v konani

nevznikli.

Krajsky sud v Trnave o odvolani zalobkyne rozhodol rozsudkom z 22. novembra 2007
sp. zn. 9 Co 152/2007, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 219
0. s. p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil aj ked’ z inych pravnych dévodov a rozhodol o prave
na nahradu trov odvolacieho konania tak, ze zalovanym nepriznal ich ndhradu. Stotoznil sa

so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna, ale pravne vec posudil odlisne. Zhodne so sidom
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prvého stupna vychadzal z danosti naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom
urceni, ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dediCstva po jej pravnych predchodcoch. Podla
odvolacieho sudu vSak nebol az doposial’ ur€itym pravny titul uplatnenia naroku, ktory zalobkyna
upresnila az v odvolani, v ktorom uviedla, Ze svoje pravo uplatituje podl’a vSeobecnych pravnych
predpisov a nie podl'a restituénych zdkonov. Preukdzanou skuto¢nost’ou povazoval konfiskovanie
spornych nehnutel'nosti pravnych predchodcov zalobkyne podla nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 104/1945 Sb., ktory zaver vyplyva zo zapisov v oboch pozemnokniznych vlozkach ¢. X. a
¢. X. kat. uz. B. zo dna X., ktorym bolo vlozené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam
v prospech  Ceskoslovenského  Statu,  Spravy  Okresného  ndrodného  vyboru
v Dunajskej Strede. Uvedeny zaver nemohli zvratit' zalobkynou predlozené listinné dokazy,
spravy archivov o nenachadzani sa konfiska¢nych rozhodnuti o majetku pravnych predchodcov
zalobkyne. Odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze pravni predchodcovia zalobkyne opustili
Ceskoslovensko pred ditom smrti jednej z pravnych predchodcov Zalobkyne, M. B., 19.03.1946,
nie v ramci vymeny obyvatelstva medzi Madarskom a  Ceskoslovenskou
republikou, ale na zaklade ich slobodného rozhodnutia. Zaroven vychéadzal zo skuto¢nosti, ze od
doby opustenia majetku pravnymi predchodcami Zalobkyne sa onl vlastnici nezaujimali, okrem
jediného dokazu, ktorym je odpoved Krajského narodného vyboru v Bratislave z 18.06.1952
adresovana Okresnému stdu Dunajska Streda, z ktorého vyplyva, Ze pozostalostné konanie
nemodze byt uskutocnené, kedze pddohospodarsky majetok M. B. bol konfisSkovany
k 01.03.1945, ktord zomrela po tomto termine. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze ak by neprislo
k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na $tit na zaklade konfiskacnych
zakonov, v Case podania navrhu na zacatie konania, by preslo pravo na uzivatel'ov a na drzitel'ov
pozemkov pravnych predchodcov Zalobkyne titulom vydrzania. Postidiac vec podl'a ustanoveni
§ 115, § 116 a prechodného ustanovenia § 566 ods. 1 a 2 zdkona €. 141/1950 Sb. Obciansky
zakonnik dospel k zaveru, Ze ak prislo k prevzatiu a k uzivaniu pozemkov pravnych predchodcov
zalobkyne v r6znych dobéach po roku 1945, prislo pocas jeho platnosti k vydrzaniu vlastnickeho
prava Statom uplynutim desiatich rokov, najmenej od 01.01.1951, ditom 01.01.1961. Néasledne
vec posudil aj podla platnej pravnej Gpravy v zneni novely Obcianskeho zéakonnika vykonanej
zakonom ¢. 509/1991 Zb., konkrétne ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 868
a 872 ods. 6, a vyslovil, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnych
predchodcov Zalobkyne prislo v obdobi od 01.01.1992 do 01.01.2002 a zalobkyna podala navrh

29.12.2005 po uplynuti vydrzacej doby. Nahradu trov odvolacieho konania Gspesnym zalovanym
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nepriznal, pretoze si ich postupom podla § 151 O. s. p. neuplatnili.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkynia dovolanim a navrhla napadnuty rozsudok
zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p. tym, Ze odvolaci sud jej svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom, pretoze mal
pre nedostatocne zisteny skutkovy stav rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit' na
d’al$ie konanie so zaviznym pravnym ndzorom a nie potvrdit’ rozsudok z iného pravneho dovodu,
ktory nebol predmetom dokazovania pred okresnym sudom. Tym porusil jej pravo Gcastnicky na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze jej odnal konkrétne prava ucastnika vyjadrovat’ sa a
navrhovat’ vykonanie dokazov k vyvrateniu odvolacim stidom tvrdené¢ho vydrzania vlastnickeho
prava zalovanymi k predmetnym nehnutelnostiam. Podl'a nazoru dovolatel’ky rozsudky sudov
oboch stupiiov boli arbitrarne, pretoZe 1 napriek rozsiahlym pisomnym zdévodneniam rozhodnuti
zdovodnené v zmysle zdkona neboli. Sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil
vychadzajlc z nespravneho znenia nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. Odvolaci
sud nezdovodnil podmienku vydrzania, ktorou je opravnenost’ a dobromyselnost’ drzby podla
§ 130 Obcianskeho zakonnika a nezdévodnil termin vydrzania jednotlivymi zalovanymi.
Nespravne odvolaci stid posudil vec podl'a pravneho stavu ( vydrzania ), ktory nastal az po smrti
jej pravnych predchodcov, pricom petitom zaloby ziadala urcit’, ze sporné nehnutelnosti patria
do dedicstva po jej pravnych predchodcoch, resp. Zze ku diu smrti jej jednotlivych pravnych
predchodcov boli vlastnikmi tychto nehnutel'nosti, ¢im porusil zasadu viazanosti sudu navrhom

na zacatie konania.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie zamietnut'.
Uviedla, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla zakonnym spdsobom formou delimitacie
v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. a postup zalobkyne, ktord svoj narok uplatiuje podla
vSeobecnych pravnych predpisov a nie podla restituénych zdkonov oznacila obchédzanim

zakona. Pravne postdenie veci odvolacim sidom vydrzanim povazovala spravnym.
Zalovany 2/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobkyne nevyuzil.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie Zalobkyne
odmietnut’ ako neddvodné. Opédtovne tvrdil svoju dobromysel'nost’ nadobudnutia vlastnickeho

prava k spornym nehnutelnostiam na zdklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy
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z 01.09.1987 od O. a umysel zalobkyne uplatnit’ svoj narok podla vSeobecnych pravnych

predpisov oznacil obchadzanim restitu¢nych zakonov.

K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany 4/, ktory navrhol dovolanie pre nepripustnost’
odmietnut. Dovod dovolania podl'a jeho nazoru nie je danym, pretoZze na pojednavani pred
odvolacim stidom uviedol, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Statom prislo vydrzanim

predmetnych pozemkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipena advokatkou ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), ¢i
jej opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadntt’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,

ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty meniaci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu ( aj rozsudku ) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Zalobkyfa v dovolani namietala, e konanie pred odvolacim stidom trpi vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p. z dovodu, Ze odvolaci sud potvrdiac rozsudok sidu prvého
stupna v zmysle § 219 O. s. p. posudil vec rozdielne nez sud prvého stupna, vychadzajic zo
skuto¢nosti, ze zalovani st vlastnikmi spornych nehnutelnosti pdvodne vlastnicky patriacich
pravnym predchodcom Zalobkyne, ktori vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim. Tato jej vyhrada

podl'a dovolacieho sudu je dovodna.
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V posudzovanej veci sud prvého stupna zamietol zalobu o urCenie, ze predmetné
nehnutel’nosti patria do dedicstva po pravnych predchodcoch zalobkyne vychadzajuc z pravneho
posudenia veci o prechode vlastnictva z pravnych predchodcov zalobkyne na ¢eskoslovensky Stat
na zéklade skutoCnosti, ze tieto nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalobkyne
konfiskované v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 O. s. p. vychadzajic z odlisSného pravneho
posudenia veci o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dovodu nadobudnutia

vlastnickeho préva zalovanymi k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. navth ma obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi zalobca oddvodiiuje opodstatnenost’ uplatneného naroku.
V konani o urCenie vlastnictva, resp. urCenie rozsahu dediCstva je preto povinny uviest
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje titul nadobudnutia vlastnictva svojho pravneho predchodcu.
Pretoze sud je viazany len petitom navrhu, mdze deklarovat’ vlastnictvo porucitel’a aj z inych
dovodov, vyplyvajicich zo skutocnosti, ktoré neboli v zalobe uvedené a ani neskor Gcastnikom
tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takémuto rozhodnutiu vSak musi predchadzat’ zdkonné
konanie ( fair process ), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecCenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny
poriadok UcCastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajucich. Ide o procesné prava, ktoré méze ti€astnik uplatnit’ nielen v konani na stde
prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznend, ak odvolaci sud v konani o urcenie, Ze veci patria do dedicstva po porucitelovi,
potvrdi rozsudok stidu prvého stupna, ktorym bol navrh zamietnuty, z iného pravneho dévodu
vychadzajuceho zo skuto¢nosti, ktoré neboli zalobkynou tvrdené a ani prvostupnovy sud sa nimi
vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspeSna zalobkyna nevyjadrovala, pretoze
k tomu nemala dovod. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobkyna dozvedela, Ze odvolaci
sud vyvodil svoj iny pravny zaver ( titul nadobudnutia vlastnictva ) zo skuto¢nosti nikym
netvrdenych a prvostupiovym sidom nehodnotenych. V tomto Stadiu uz nemala moznost
zaujimat' k nim stanoviskd, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo aspoil spochybnenie
a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznenie

realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania
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ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania odvolacim sudom, lebo
ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade — z pohladu
sudu prvého stupiia — dosial’ bezvyznamnych ( z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim

sudom vSak rozhodujucich ) skutkovych zisteni.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske;j

republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
( Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. ) kazdy mé préavo na
to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na

osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolocnosti.

Podl'a § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v
obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti

a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.
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V zmysle § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu slazit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osdb a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je

sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajicu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba ( pravnicka alebo fyzicka ) splni
predpoklady ustanovené zékonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ako aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju ( vid’ nélezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002
I1. US 132/2002, z 5. aprila 2007 II1. US 171/2006 ).

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud svojim vyssSie uvedenym postupom porusil pravo
zalobkyne na spravodlivy proces. Svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych
zaveroch o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, nez sud prvého stupna. Az
z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalobkyina dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil iny pravny
zaver ( o nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanymi vydrzanim ) zo skuto¢nosti odvolanim
nenamietanou. K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa tuc€astnici nemali moznost
vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu

prvého stupna sa javili nespornymi.

Povinnostou sudov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku

predovsetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zékladnych prav a
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slobod. Podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi len v tomto ustanoveni taxativne
uvedenych pripadoch. Odvolaci sud podla § 219 O. s. p. rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Vecnou spravnostou sa pritom rozumie spravnost’ skutkovych zisteni a spravnost’
pravneho posudenia. Zmena pravneho posudenia, ktord ale zmenu rozhodnutia sadu prvého
stupiia neopodstatiiuje ( § 220 O. s. p. ), je preto dovodom kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho
sudu, pricom tcastnikovi sa tym otvara moznost’ uplatnenia prava vyjadrit’ sa k nemu, pripadne aj
predlozit’ nové dokazy, ktoré z dovtedajSieho pohl'adu neboli relevantnymi. Uvedené tizko suvisi
so zékazom prekvapivych rozhodnuti, resp. s poziadavkou, aby rozhodnutie bolo pre tcastnikov
predvidatel'né. Predvidatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je mozné docielit’ nielen zrusenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia a vratenim veci k d’alSiemu konaniu, ale tiez tym, ze odvolaci
sud zoznami ucastnikov so svojim odliSnym pravnym ndzorom a dd im prileZitost’ sa k tomuto
nazoru vyjadrit. Postup, kedy odvolaci sid potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna, pricom
k zaveru o vecnej spravnosti vyroku ( § 219 O. s. p. ) dospeje na zaklade odlisného pravneho
posudenia veci, s ktorym ucastnikov nezoznami a neda im prilezitost' sa k tomuto nazoru
vyjadrit, je odopretim prava na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Aj v prejedndvanom pripade nastala obdobna situdcia, pretoze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na celkom inom pravnom posudeni veci. Na rozdiel
od sudu prvého stupna posudzoval v danej veci nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi nie

na zaklade restitunych zékonov ale na zaklade vydrzania.

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované spravnym.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave zru$il ( § 243b ods. 1 O. s. p. ) avec mu vratil na d’alSie konanie

( § 243b ods. 2 prva veta O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).
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Zaverom dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu skutocnost’, ze zalovany 4/
nikdy nemal sidlo v Bratislave ( Zilina a Banska Bystrica ), len jeho organizaéna zlozka —
odstepny zavod Bratislava, ktory zaver vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu
Zilina oddiel : P§ avlozka &islo : 10017/L zo dia 15.04.2009, je preto nepresne oznadenym
ucastnikom konania, pretoze z jeho oznacenia v navrhu na zacatie konania zalobkynou nemozno
s ur¢itostou dovodit,, ¢i oznacila Gcastnikom konania pravnicki osobu alebo jej organiza¢nu
zlozku bez pravnej subjektivity. Rovnako tiez zalovany 2/ nie je uplne spravne oznacenym
ucastnikom konania, pretoze jeho nazov Slovensky pozemkovy fond vyplyva z ustanovenia § 34
ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktorym bol zriadeny, a Bratislava je sidlom tohto subjektu, nie aj

sucastou jeho nazvu.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



