Najvyssi sud 4S0/1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefky J proti
odporkyni S, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 1Sd/89/2007-21 zo dna 3. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k.
1Sd/89/2007-21 zo dria 3. decembra 2007, zrusS uje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie
o preskumanie rozhodnutia €. 765 628 8761 zo dna 22.6.2007, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok pre nesplnenie
podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia podfa § 72 ods. 1 pism.

f/ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pri rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 250d ods. 3 OSP
a zo skutoCnosti, Ze navrhovatelka vzala svoj opravny prostriedok zo dna 13. jula

2007 podanim zo dna 27. novembra 2007 spat.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatefka v€as odvolanie
s odévodnenim, ze svoj navrh spat nevzala, len jej dali podpisat papier, Ze sa
neodvola, ked jej bude vyhovené. Posudkovy lekar sa vyjadril, Ze jej Ziadosti

vyhoveju, €o sa ale nestalo.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 s ods. 2 OSP)

preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, zZe toto je potrebné zrusit.
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Spatvzatie navrhu (opravného prostriedku) ucastnikom konania je procesny
ukon, ktorym tento prejavuje svoju vOfu, aby sa vijeho veci dalej nekonalo
a nerozhodlo. V spravnom sudnictve to znamena, aby sa nepreskumalo rozhodnutie,
voCi ktorému podal opravny prostriedok, Ci zalobu z ddvodu, Ze sa takymto
rozhodnutim citil poSkodeny na svojich pravach. Spatvzatim opravného prostriedku
ucastnik su€asne vyjadruje, Ze sa s rozhodnutim — teda s pravami a povinnostami
nim zalozenymi, zmenenymi alebo odnatymi - uspokojil. Takyto prejav ucCastnika
musi byt jednoznacny a urCity. Ak nie je, sud sa musi presvedcit, Ci su dosledky

spatvzatia ucastnikovi zname.

Za danych okolnosti mozno mat vazne pochybnosti o splneni vyzadovanych
predpokladov pred organom, ktory je zo zakona povereny inou (posudkovou)
cinnostou a neprislicha mu posudzovat atributy pravne relevantného spatvzatia
navrhu a ani sprostredkovat’ takyto pripadny ukon sudu. Rovnako nemozno vylucit
dbévodné pochybnosti o obsahu poucenia, ktoré bezpochybne nemédzZe nahradzat
poucovaciu povinnost sudu v zmysle § 5 OSP. Z poziadavky, ze takyto ukon musi
byt vykonany bezprostredne vo€i sudu vyplyva zaruka, Zze jeho obsah bude

posudeny nezavislym a nezaujatym organom — sudom.

V predmetnej veci navrhovatelka vzala svoj opravny prostriedok spat potom,
ako jej bolo dna 27. novembra 2007 posudkovym lekarom oznamené, Ze bola
uznana invalidnou v S-P K dnha 6. novembra 2007 s datumom vzniku od 9. marca
2007, s predpokladom splnenia potrebného poctu rokov déochodkového poistenia na

narok na invalidny déchodok.

Z prejavu navrhovatelky, urobeného v suvislosti s pouéenim odporkyne,
nevyplyva, Zze sa s rozhodnutim odporkyne, ktorym sa rieSi zamietnutie jej Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku pre nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov
déchodkoveého poistenia, uspokojila. Posudzujuc tento prejav objektivne, mozno mat’
za to, Ze vychadzala z toho, Ze jej bude vyhovené a Ze pravo, ktoré jej nebolo
priznané, jej priznané bude. Samotny posudok komisie a vysvetlenie posudkového

lekara v8ak nema za nasledok priznanie prava. Bez vysvetlenia pravneho aspektu
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tejto situacie mozno mat preto dévodné pochybnosti o tom, €i jej nasledny ukon

vyjadrujuci vofu nepokracovat v prerokovani svojho odvolania bol slobodny a vazny.

S poukazom na uvedené pochybnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli
dané podmienky na zastavenie preskumavacieho konania pred sudom, preto
napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil

a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
v Bratislave, dha 31. januara 2008

Anna Zakova

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



