Najvyssi sad 3 Tdo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. juna 2012 v trestnej veci obvinenej J. K.
pre pre¢in kradeze formou spolupachatel’stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T 105/2009, o dovolani, ktoré podala
obvinena prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. P., advokéta v Ziline, proti trestnému
rozkazu Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 31. maja 2010, sp. zn.
9T 105/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej J. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin z31. mgja 2010, sp. zn.
9T 105/2009, bola obvinena J. K. (spolu sobvinenymi I. S. a M. S.) uznana za vinnu

70 spachania

pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

po vzajomnej dohode spolu s d’alSou osobou diia 23. januara 2009 okolo 12.47 hod.
v predajni H., na Ul. S. N. ¢. X. v D. K. pristapili k poskodenej B. B., nar. X. a zatial’, ¢o
vSetky tri obvinené davali pozor, d’alSia osoba poskodenej rozopla kabelku, ktoru mala
poskodena prevesenu cez plece, vybrala z nej penazenku, ktori podala obvinenej J. K. a
vSetky tri obvinené spolu s d’alSou osobou z predajne odisli, ¢im poskodenej sposobili Skodu

vo vyske 59,89 €.
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Okresny sud obvinenej J. K. podla § 212 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 37 pism. h/
a § 38 ods. 4 Tr. zak. Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov. Sud
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil a § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil obvinenej skuSobnt dobu v trvani Styri roky. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51
0ods. 4 pism. j/ Tr. zak. obvinenej prikdzal v skaSobnej dobe sa zamestnat alebo sa
preukazatel'ne uchadzat’ o zamestnanie. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodena B. B.

S jej narokom na nadhradu Skody voci vSetkym trom obvinenym na obc¢ianske sudne konanie.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, v ktorom namietala vady tohto rozhodnutia spocivajuce napriklad v skuto¢nosti,
ze sud v skutkovej vete nespravne oznacil obvineni ako J. K. a tiez nespravne uviedol
vo vyroku adresu obvinenej. Obvinena poukazovala aj na to, ze v ¢ase spachania skutku este
nedovirsila vek 18 rokov, a ked’ze v tom ¢ase bola osobou mladistvou, trestné konanie malo
prebiehat’ podla inych ustanoveni Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené Zziadala,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Dolny Kubin z31. maja 2010, sp. zn. 9T 105/2009, bol poruseny zakon v neprospech
obvinenej v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. por., ust. § 34
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 36 pism. j/, pism. 1/, pism. m/ Tr. zék. a podl'a § 386 ods. 2 uvedeny
trestny rozkaz zrusil vo vyroku o vine a treste, ako aj d’alSich vyrokoch, ktoré maji vo vyroku

0 vine svoj podklad a prikazal okresnému sudu, aby vec opdtovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary Dolny Kubin, ktory
navrhol dovolanie obvinenej odmietnut’, nakol’ko obvinena nevyuzila moznost’ podat’ opravny
prostriedok proti napadnutému trestnému rozkazu, a teda nemoéze podat’ voci tomuto

rozhodnutiu dovolanie.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, primérne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale zaroven zistil,

ze absentuji podmienky dovolania podl'a § 372 a § 374 Tr. por.

Pisomné podanie obvinenej sice malo odstranitelny nedostatok, teda ze v dovolani

nebol uvedeny dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, hoci podla
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§ 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa dovod dovolania musi uviest’, avSak Najvyssi

sud zistil, ze dovolanie obvinenej je zatazené aj vadou neodstranitel'nou.

V predmetnej trestnej veci obvinenej J. K. trestny rozkaz Okresného sudu Dolny
Kubin nadobudol pravoplatnost’ 12. jina 2010. Obvinena vo¢i uvedenému trestnému rozkazu

nepodala podl'a § 355 Tr. por. odpor.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze obvinena J. K. v predmetnej veci nevyuzila riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Tr. por., a preto nema
opravnenie podat’ dovolanie, kedze zakonné ustanovenie § 372 veta prva Tr. por.
kumulativne vyZzaduje splnenie dvoch zékladnych zikonnych podmienok opravnenymi
osobami, a to vyuzitie zakonného prava podat riadny opravny prostriedok a zaroven

podmienku, ze o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnena podmienka dovolania podla § 372

Tr. por., pricom ide o chybu neodstranitelnu, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci dovolanie obvinenej J. K. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jina 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



