Najvyssi sud 22XECdo/7/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky  vexekuCnej  veci  opravnene;j:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupena: Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: M. S., bytom S., o vymoZenie 513,51 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 5Er/211/2003, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoE/319/2013-54 zo dna 17.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanihradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 5Er/211/2003-25 zo dna 21.06.2012 zastavil
exekuciu vedenu na zaklade notarskej zapisnice, ktora exekuény sud blizsie Specifikoval
v odovodneni uznesenia. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 41 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g)
ag§ 200 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti
a 0 zmene a doplneni d’al§ich zékonov v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 24CoE/319/2013-54

zo dna17.09.2013 napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil a navrh oprévnenej

na preruSenie konania zamietol.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, Zze sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali
Vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), opravnenej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sidy sa v konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nayméa
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali néalezite dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroveil Ziadala
dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Vspojeni s § 243¢c O.s.p.
a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom

dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania zastiipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som stude
podsp.zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1 ECdo 295/2013, 3 ECdo 12/2014,
3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013,
3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014,
1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013,
4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013,
7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZiuje

a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2016

JUDr.Jana ZEMKOVA PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



