Najvyssi sud 5 Cdo 32/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. K., byvajuceho v M.,
2/ Ing. D. K., byvajtcej v P., zastapenych advokatskou kancelariou AK — TARABCAK s.r.o.,
so sidlom v Presove, Hlavna 13, ICO: 36859 109, proti zalovanému Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, $titny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né
namestie 8, ICO: 36022 047, o zaplatenie 4 972,42 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5C 113/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 28.méja 2013, sp.zn. 12Co 62/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28.maja 2013 sp.zn. 12Co 62/2012

ZzrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Svidnik medzitymnym rozsudkom z 23. maja 2012, ¢.k. 5C 113/2011-63
urcil, ze narok zalobcov na ndhradu skody je dévodny. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze
dia 3. juna 2010 doSlo k pretrhnutiu ochranne; hraddze a zaplaveniu aredlu byvalych
Koziarskych zavodov vo vlastnictve zalobcov v Giraltovciach. V sprave Obvodného tradu
zivotného prostredia v Stropkove zo 7. juna 2010 bolo konstatované zaliatie vyrobnych
priestorov byvalych Koziarskych zavodov a 14. juna 2010 zacalo povodie Bodrogu a Hornadu
S upravou pretrhnutej hradze na rieke Topl'a. Sud dospel k zéveru, ze doslo k vzniku Skodove;j
udalosti v dosledku zaplavenia arealu Koziarskych zavodov. Zalovany mal vedomost’ 0 tom,
7e existujuca hradza je nedostatona, pretoze podla sprievodnej spravy k projektovej
dokumentécii 4/2008 hlavnym cielom a u¢elom stavby bolo riesit’ protipovodiiovi ochranu
uzemia, pricom ochrana mala byt realizovand pobreznym betonovym murikom. Efekt upravy
spocival v zabraneni Skoddm, ktorych pri¢inou byvali nepriaznivé hydrologické situécie, ktoré
sa vyskytovali ¢oraz CastejSie, priCom bolo nesporné, Ze nebola venovana pozornost’ udrzbe
toku asamotnych brehov ahradze, pretoze v suhrnnej technickej sprave 03/2009 bolo
uvedené, ...ze v km podla projektovej dokumentécie 0,640-0,800 existujici konkavny lavy

svah toku Tople je silne erézne vymyty a si vSetky predpoklady, ze er6znou ¢innostou bude
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sposobovat’ d’alSie Sirenie. Zo svahu v tomto priestore do koryta toku su spadnuté dva topole...
Napriek tomu, Ze zalovany mal o nedostatoCnej existujucej ochrane na prisluSnom tseku
vedomost’, neurobil opatrenia spocivajuce V realizacii stavby este v roku 2009, resp. 2010
do povodne, ale stavbu realizoval az v roku 2011, aj ked’ podl'a uznesenia vlady Slovenske;j
republiky mal na to uréené prostriedky uz v roku 2009. Neurobil ani opatrenie k odstraneniu
topolov v toku, ktoré sposobovali zvysenie zadrziavania vody a tym aj vysSiu eréznu Cinnost'.
Skuto¢nost, ze vznikla Skoda je nesporné, objekt bol zaliaty do vysky 1,5 m a predbezna
Skoda bola vycislena na 1 620 130 €. Sud prvého stupiia mal za to, ze zalovany, ako spravca
vodného toku rieky Topla, porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 48 ods. 3 zakona
¢. 364/2004 Z.z. ovodach a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) a § 415 Obcianskeho
zakonnika, preto v zmysle § 420 ods.1 a § 420a ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika, zodpoveda
za Skodu, ktord vznikla Zalobcom v dosledku zaplavenia im patriaceho arealu byvalych
Koziarskych zavodov po pretrhnuti ochrannej hradze. Ked'Zze Zalobcovia preukazali vznik
Skody Zalovanym, sud povazoval ich narok za dovodny, avSak s poukazom na potrebu
vykonania rozsiahleho dokazovania za Ucelom zistenia vySky vzniknutej Skody rozhodol
najskor o zédklade naroku Zalobcov medzitymnym rozsudkom. Proti tomuto rozsudku podal

zalovany odvolanie.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 28. méja 2013, sp.zn. 12Co 62/2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zalobcov na nédhradu skody nie je dévodny.
Rozhodol tak sodévodnenim, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat narok
zalobcov v zmysle ustanovenia § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujiceho
zodpovednost’ za Skodu sposobenu prevadzkovou cCinnostou. Zakon prevadzkovu cEinnost
charakterizuje ako aktivne konanie podnikatel'ského subjektu smerujuce k dosiahnutiu
urcitého ciela, t.j. Ze Zalovany vykonaval ur€itt prevadzkovu ¢innost’ v dosledku, ktorej doslo
ku Skode. V konani ale nebolo preukazané, ze zalobca zapri¢inil vznik Skody na majetku
zalobcov urcitym konanim a tito zodpovednost Zalobcovia vyvodzovali len z predmetu
¢innosti Zalovaného uvedeného v obchodnom registri. Zalobcovia okrem toho poukazovali
na porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, teda na to, Ze
zalovany svoju &innost’ nevykonaval a preto doslo k pretrhnutiu hradze. Zalovany ako spravca
vodnych tokov je zodpovedny za vykonavanie zabezpecCovacich prdc na ochranu pred
nepriaznivymi u¢inkami vod na vodnych tokoch a vodohospodarskych dielach, ale tato

zodpovednost” je limitovand ustanovenim § 409 ods. 5 zakona ¢. 364/2004 Z.z.,
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nepredvidanymi udalostami charakterizovanymi ako vis maior. Odvolaci sid vychadzal
zo vSeobecne znamej skutocnosti o vyskyte dlhodobych zrazok v méji a v juni roku 2010,
ktoré spdsobili zvySené hladiny vodnych tokov na tzemi celej Slovenskej republiky, ¢o
nasledne vyvolalo mimoriadnu situdciu na tychto vodnych tokoch. Poukézal tiez na spravu
zalovaného, podl'a ktorej v ¢ase povodni v roku 2010 sa jednalo o ,tisicro¢nu vodu®, kde
prietok Tople bol ,,100 nasobne vyssi ako priemer”. Na zaklade tychto skutkovych zisteni
dospel Kk zaveru, ze skoda bola sposobena neodvratnou udalostou (prirodnymi Zzivlami,
dazdom anaslednym preliatim koryta Tople) nemajucou povod v prevadzke ¢i konani
zalovaného (§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a zalovany jej vzniku nemohol zabranit’
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat’. Z tychto

dovodov napadnuté rozhodnutie zmenil a naroku zalobcov nevyhovel.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj
,dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., ako
dovolaci dovod uviedli ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Podl'a ich nazoru odvolaci sud zat'azil konanie tzv.
inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p.
pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupna vychadzal z iného skutkového zakladu ako sud
prvého stupiia bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil v zmysle § 213 ods. 4 a 5
O.s.p. Na pojednavani pred odvolacim sudom dna28. maja 2013 ziadne dokazovanie
vykonané nebolo, ked’ zo zapisnice vyplyva, ze predseda senatu podal spravu o doterajSom
priebehu konania ato Citanim obsahu spisu. Takyto postup sidu nemozno povazovat
za opakovanie dokazovania, ¢i nové dokazovanie. V tejto suvislosti dovolatelia namietali aj
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze z neho nie je zrejmé na zaklade
akych dokazov dospel odvolaci stid k zaverom odliSnym od prvostupiiového sudu (najmi
z akej spravy zalovaného vychadzal pri zavere, ze dlhodobé zrazky mozno chapat’ ako
mimoriadnu  udalost). Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu povazovali
za nedostatocné a nezodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid sa v iom
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami najmd vo vztahu k pojmu
mimoriadnej udalosti, vysvetleniu dovodov, preco posudil okolnosti prejednavanej veci
ako mimoriadnu udalost’ a kedy by neslo o mimoriadnu udalost’. Zalovany vedel o potrebe

vykonania opatreni, ktoré¢ by vzniknutym nésledkom zabranili, a preto nemohla tato udalost’
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mat’ charakter neodvratitelnej udalosti, ¢im sa vSak odvolaci sud vdébec nezaoberal.
Zalobcovia tiez namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré videli v tom, Ze odvolaci sud nepovazoval
vzniknutd Skodu za Skodu spdsobenu prevaddzkovou cinnostou podla § 420a ods.l, 2
Obcianskeho zakonnika. Vyjadrili nazor, ze ak by sa akceptoval vyklad pojmu prevadzkovej
¢innosti, ktory zaujal odvolaci sud, zanedbanie a neplnenie zdkonnych povinnosti by nebolo
postihnutel'né vobec. Okrem toho pokial odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie je dana
zodpovednost’ Zalovaného v zmysle § 420a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, mal posudit
jeho zodpovednost’ z hladiska nesplnenia prevencnej povinnosti (§ 415 Obcianskeho
zékonnika) zakladajucej vSeobecnt zodpovednost’ za Skodu podl'a § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Z tychto dovodov Ziadali, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak,
ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna alternativne zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vec

mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ napadnuté rozhodnutie povaZuje
za spravne v celom rozsahu, pokial’ ide o zistenie skutkovych okolnosti aj pravne posudenie
veci. Tvrdenia zalobcov uvedené v dovolani povazoval za ucelové a nedévodné. Odvolaci sud
vychéadzal zo skutocnosti, ktoré boli preukédzané vykonanym dokazovanim na sude prvého
stupiia. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243 ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1.januarom 2015, pretoZze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade s § 241 ods. 1
0O.s.p., proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost dovolania vyplyva z § 238 ods. 1
O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

o0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie zalobcov je procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., lebo smeruje
proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

samej.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatelia oznacili, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoraznit’, ze dovolanie
nie je ,,d’alS$im odvolanim* a nemoZno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
sudov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zddraznit) prieskumnia povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sud- na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu - nema

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhéd O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie), zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami podla § 237 O.s.p. (a/ rozhodlo sa vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat). Treba zdoraznit’, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a



6 5 Cdo 32/2014

0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze
K tejto vade skutoc¢ne doslo. Dovolatelia vo svojom dovolani nenamietali vady konania podl'a

§ 237 O. s. p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

Dovolatelia namietali, Ze odvolacie konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud
pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia v rozpore s ustanovenim § 213 O.s.p. vychadzal
z odlisnych skutkovych zaverov ako prvostupnovy sud ato bez toho, aby vo veci vykonal

dokazovanie.

Inou vadou konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo
— porusenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaciatku az do skoncéenia (nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). O takato
vadu ide teda vzdy v procesne nespravnom postupe sudov, ktory vSak na rozdiel
od procesnych vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., nezaklada zmétoCnost rozhodnutia

(najcastejsie ide o vady spojené s dokazovanim).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zadvermi sudu prvého stupna
viazany. Vynimky z tohto pravidla st stanovené v odseku 2 az 7 § 213 O.s.p. Viazanost
odvolacieho stidu skutkovym stavom ustalenym sidom prvého stupfia a podmienenie zmeny
jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady
priamosti a Gstnosti ob¢ianskeho stidneho konania. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Citované ustanovenie
umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze
byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupna. Pokial’ sa teda odvolaci
sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, musi dokazovanie sam
opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132
O.s.p. Po preskumani veci najvyssi sud nezistil, Ze by odvolaci sid porusil ustanovenie § 213

0.s.p. tak, ako to dovolatelia namietali.

Podla obsahu zapisnice z pojednavania konané¢ho dna 28. méja 2013 pred odvolacim
sudom za ucasti pravnych zastupcov oboch ucastnikov, predseda senatu najskor podal spravu

0 doterajSom priebehu konania (vid’ prva strana zapisnice, €.1. 79 spisu). Potom bolo otvorené
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pojednavanie a odvolaci sud sa pokusil o ukoncenie sporu medzi Gcastnikmi konania sudnym
zmierom. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na podanom navrhu a predseda senatu
pristupil k podaniu spravy o doterajSom priebehu dokazovania a precital obsah spisu vratane
jednotlivych listinnych ddkazov zalozenych v sudnom spise (vid druhd strana zépisnice).
Nasledne odvolaci sad vytvoril obom pravnym zéstupcom procesnu moznost' vyjadrit’ sa
k veci atym aj K obsahu precitanych listinnych dokazov, priCom pravni zastupcovia tto
moznost vyuzili. Pravny zastupca zalovaného savyjadril aj Kk otazke tykajicej sa
,mimoriadnej udalosti, ked’ na pojednavani uviedol, Zze bezny prietok rieky Topla je
3,32 m?/s a pri storo¢nej vode 330 m?/s, pricom v roku 2010 bolo nameranych cez 350 m?/s.
Poukéazal pritom na obsah dokladov zalozenych v spise, zktorych vyplyva, Ze doSlo
K mimoriadnej udalosti vyhlasenej obcou v zmysle zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred
povodiiami. Zalobcovia mali moznost’ sa k tymto skutkovym okolnostiam vyjadrit. Z takto
zaznamenaného priebehu pojedndvania nemozno urobit’ zdver, Ze precitanie obsahu spisu
a jednotlivych listinnych dokazov bolo len sicastou spravy o doterajSom priebehu konania,
ako to tvrdia dovolatelia. Zo zapisnice je celkom zrejmé, ze najskor bola podana sprava
0 doterajSom priebehu konania v zmysle § 215 O.s.p., v ramci ktorej sa oboznamuje priebeh
konania na sude prvého stupna, obsah rozhodnutia a obsah odvolania pripadne aj vyjadrenia
k odvolaniu. AZ nasledne bolo pojednavanie otvorené a bol precitany obsah spisu vratane
jednotlivych listinnych dokazov. Odvolaci sid zopakoval dokazovanie a zabezpecil si tak
dostatocny podklad pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia. Dovolaci sud uzatvéra, ze
postup odvolacieho sudu bol plne suladny s ustanovenim § 213 ods. 1, 3 O.s.p. a nepoprel

jeho ucel a vyznam.

Dovolatelia d’alej vytykali odvolaciemu stdu porusSenie ustanovenia § 157 ods. 2

O.s.p., jeho rozhodnutie povazovali za nepreskumatel'né a nedostato¢ne odévodnené.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom

konani (§ 211 O.s.p.).
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Obcianskopravne kolégiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky prijalo
3.decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj
Z hl'adiska prav Ucastnika na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého stiastou je aj
pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat
a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost’ €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto
povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (1¢astnika) bola

dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Ugelom odovodnenia rozsudku je predovietkym preukazat spravnost rozsudku.
Ododvodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskimatel'né. Kritériom pre postdenie (ne)preskiimatelnosti rozhodnutia je splnenie
nalezitosti odovodnenia ustanovenych zdkonom podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktor¢ uklada sudu
povinnost” podat’” vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku, a tym preukazat’ jeho spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ uplné
a vystizné odovodnenie, v ktorom sud logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetli
svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zdvery odvolaciecho sidu mézu byt
dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu

konania podd zrozumitelny ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného
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pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, ze
pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné
a vystizné zdovodnenie. Oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v prejednavanom
pripade vSak nesplfia nalezitosti vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. avykazuje znaky

nepreskiimatel’nosti rozhodnutia.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoje odlisné pravne posudenie veci zalozil
na pravnom zavere, ze Skoda na majetku Zalobcov bola sposobend mimoriadnou,
neodvratitelnou udalostou — prirodnymi silami, za ktorti Zalovany nenesie zodpovednost’
(§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z rozhodnutia vyplyva aj dalsi pravny nazor
odvolacieho sudu, ze S§koda nebola sposobena prevadzkovou ¢innost'ou zalovaného, a preto ju
nemozno posudzovat’ v zmysle § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zavere odovodnenia
vSak odvolaci sud uvadza, ze Skoda bola spdsobena neodvratnou udalostou nemajicou pévod
Vv prevadzke ¢i konani Zalovaného s poukazom na § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu tak ponuka dva uplne odlisné dovody
pre zamietnutie Zaloby, ktoré sa z hladiska pravneho posudenia veci vzajomne vylucuju.
PredovSetkym pokiall odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o pripad osobitne]
zodpovednosti za Skodu vzmysle § 420a ods.l1 Obcianskeho zdkonnika, potom je
nepochopitel'né, preco na vec aplikoval zdkonny liberaény dovod vztahujici sa k tomuto
druhu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Javi sa akoby
odvolaci sud zamienal v sthrne tri pojmy a to mimoriadnu udalost’ v zmysle § 49 ods. 5
vodného zakona, neodvratitelnt udalost’ vis maior vylucujucu vSeobecni zodpovednost
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika a neodvratitelnti udalost’ nemajicu povod
Vv prevadzke v zmysle § 420a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktord je liberacnym doévodom
pre pripad osobitnej zodpovednosti prevadzkovatel'a. Kazdy z tychto pojmov ma vSak tplne
int pravnu kvalitu, znaky a vztahuje sa na ini hmotnopravnu situaciu, i ked’ mimoriadna
udalost’ samozrejme modze byt sucasne aj neodvratitelnou udalostou, musi byt najskor
zretelné, ako zprdvneho hladiska sid kvalifikoval zodpovednostny néarok a ktory
zo zakonom pripustnych dévodov bud zodpovednost’ za Skodu vylucuje alebo liberuje.
Zdovodnenie absentuje aj v tej Casti rozhodnutia, kde odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany
vzniku Skody nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho

objektivne pozadovat. Takyto zdver nie je podloZzeny ziadnymi skutkovymi zisteniami
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odvolacieho sudu a nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vychadzal. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nedava odpoved’ na otazky podstatné pre posudenie zalobného naroku.
Treba prisved¢it’ dovolatel'om, Zze odvolaci sud neoddvodnil ani to, ktoré dokazy vyhodnotil
a z akych skutkovych zisteni vychadzal pri formovani pravneho zaveru ohl'adom existencie
mimoriadnej udalosti a tiez, Ze nedostato¢ne identifikoval tzv. spravu zalovaného, na ktoru sa
odvolava na viacerych miestach svojho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu tak posobi celkovo zmito¢ne, nepresvedCivo a neddva relevantny podklad pre zmenu

prvostupiiového rozhodnutia v zmysle § 220 O.s.p.

Z obsahu podanej zaloby je zrejmé, ze zalobcovia vymedzili zodpovednost’
zalovaného vyplyvajucu mu z prevadzkovej ¢innosti spravcu vodného toku (§ 420a ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika), ale tiez z poruSenia pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho

zakonnika).

Pravna tuprava zodpovednosti za Skodu upravena v § 415 anasl. Obcianskeho
zakonnika rozliSuje vSeobecnu, subjektivnu zodpovednost’ za $kodu (§ 420 Obcianskeho
zakonnika), t.J. zodpovednost za vlastné protipravne konanie a osobitnu, objektivnu
zodpovednost’ za Skodu (§ 420a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ktora je zodpovednostou
za vysledok ¢innosti Skodcu alebo za samotné riziko vzniku $kody vyplyvajice z jeho
prevadzkovej cinnosti. Pre spravne podradenie zodpovednostného vzt'ahu pod prislusné
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, v tom ktorom pripade, je kl'icova odpoved’ na otazku,
¢o je skutocna pri¢ina vzniku Skody, bez podsobenia ktorej by Skoda nevznikla. Priméarne
prichddzaji do tivahy vzdy osobitné skutkové podstaty objektivnej zodpovednosti za Skodu,
ak vSak sud vyluci osobitni zodpovednost’ za Skodu, potom s oh'adom na skutkovy stav je
potrebné preskimat’ aj pripadné poruSenie prevencnej povinnosti a do uvahy prichadzajucu
vSeobecnu zodpovednost’ Skodcu. Preto treba vzdy ddsledne rozlisit', ¢i Skoda bola spdosobena
vyluéne ako nasledok protipravneho konania zalovaného alebo bola vyvolana prevadzkovou
¢innostou zalovaného, vecou pouZzitou pri prevadzke alebo len samotnym vplyvom tejto

prevadzky na okolie.

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil poruSenim pravnej povinnosti (§ 420
Obcianskeho zakonnika). Pokial’ faktickou pri¢inou vzniku Skody bolo porusenie ¢i uz
prevencnej povinnosti vSeobecne ustanovenej v § 415 Obcianskeho zdkonnika alebo inej

zékonnej povinnosti vyplyvajiucej zodpovednostnému subjektu z prdvneho predpisu, bude
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potrebné posudzovat’ zodpovednost’ za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho

zakonnika.

Objektivna zodpovednost' za Skodu podla § 420a ods.l1 Obcianskeho zakonnika je
dand v pripade, ak a/ Skoda ma svoj povod v povahe prevadzkovej ¢innosti zalovaného alebo
veci pri nej pouzitej, pripadne b/ vznikla ako dosledok vplyvu prevadzky na okolie, alebo
¢/ mdze ist o Skodu na nehnutelnosti, stazenie ¢i znemoZnenie jej uzivania v dosledku
opravnen¢ho vykonu alebo zabezpecCenia prac (§ 420a ods.2 Obcianskeho zakonnika).
Za prevadzkovu ¢innost’ s poukazom na vysSie citované ustanovenie sa povazuje opakovane
a organizovane vykondavana Cinnost’, ktora bud’ sama osebe (pre jej charakteristické vlastnosti
a povahu) alebo v dosledku technologii, alebo postupov, ktoré sa pri nej pouzivaji, nesie
v sebe vzdy riziko vzniku $kody. Ide o taka ¢innost’, ktord je teda vo svojej podstate vzdy
potencialne nebezpecna pre okolie, a to aj za predpokladu, Ze je vykonavand na zaklade
zékonného opradvnenia ¢i technologicky spravne. Z tohto dovodu jej vykonavatela
zékonodarca postihuje prisnejSou zodpovednostou, ato objektivnou zodpovednostou

bez ohl'adu na zavinenie.

A napokon skoda moéze nastat’ aj ako dosledok neodvratite'nej udalosti, kvalifikovanej
nahody ,,vis maior®, ktord vyluCuje vSeobecnu zodpovednost' za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika a v pripade, Ze tato udalost’ nemala povod v prevadzkovej ¢innosti je
liberanym dévodom aj pokial’ ide o osobitni zodpovednost’ v zmysle § 420a Obcianskeho

zékonnika (§ 420a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 49 ods. 5 vodného zakona ako lex specialis ide eSte d’alej pokial’ ide
0 vylucenie zodpovednosti za $kodu a zbavuje spravcu vodného toku zodpovednosti za Skodu,
ktora nastala ako désledok mimoriadnej udalosti alebo uzivania vodného toku. Je tomu tak
najmi preto, ze vodné toky su prirodné Zzivly, ktoré nikdy nebudu podliehat’ absolutnej
I'udskej kontrole, nie je vzdy v I'udskych silach ich posobenie predvidat’ a zabranit’ pésobeniu
nicivej sily prirody. Z tohto dovodu nemozno ani zalozit” absolitnu zodpovednost’, ¢i uz Statu
alebo spravcu vodného toku, za Skody vymykajice sa ramcu ich objektivnych, faktickych

moznosti.

Ochranna hradza je umelo vytvorena stena, nasyp alebo val, zvycajne vyplnena

zeminou alebo kamenmi, vybudovand okolo relativne rovného, nizko leziaceho uzemia
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sliziaca na ochranu pred povodinami. Jedinym ucelom ochrannej hradze je zabezpecit
ochranu pred vyliatim vody na pril'ahlé¢ izemia, priCom na plnenie tohto ucelu nie je potrebné
posobenie ziadnych inych technologickych postupov, prirodnych sil ¢i fyzikalnych vplyvov.
Sama osebe ochranné hradza nenesie v sebe riziko vzniku $kod, nie je nebezpecna, ale prave
naopak, jej podstata spociva v ochrannej funkcii. Je teda celkom zrejmé, ze ochranna hradza
nema povahu a charakter prevadzky. Udrzba a starostlivost’ spravcu vodného toku o ochrannt
hradzu je stcast'ou zakonnych povinnosti spravcu vodného toku, ktoré vykonava vo verejnom
zdujme a za uCelom ochrany oso6b a majetku pre pripad nepriaznivého vyvoja na vodnom

toku. Tato ¢innost’ spravcu vodného toku nema povahu ani vlastnosti prevadzkovej ¢innosti.

Odvolaci sud ako pri€inu pretrhnutia ochrannej hradze oznacil mimoriadnu udalost’
v zmysle § 49 ods. 5 vodného zakona. Z tohto pohl'adu potom celkom nespravne aplikoval
na vec liberany dovod v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory moze
prichadzat’ v uvahu len vtedy, ak sad dospeje k zaveru, ze Skoda bola spOsobena
prevadzkovou ¢innostou. Preto je zaver odvolacieho sudu, ze zalovany nezodpoveda za Skodu
preto, Ze bola sposobena neodvratnou udalostou nemajicou povod v prevadzke zalovaného
(§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika), nespravny a Vv priamom rozpore s jeho
predchédzajucim zaverom, ze vo veci nejde o pripad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420a

Obcéianskeho zakonnika.

Odvolaci sud svoj pravny zaver o existencii mimoriadnej udalosti vylucujucej
zodpovednost’ Zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 5 vodného zékona,
neoprel o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania aani 0 znenie
prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud sice konstatoval, Ze Skoda bola spdsobend
ako nasledok mimoriadnej udalosti, avSak uz nevenoval ziadnu pozornost’ samotnému pojmu
,,mimoriadnej udalosti®, ktory Obc¢iansky zadkonnik nepoznd. Tento pojem vyplyva prave
Z citovaného ustanovenia vodného zdkona (poznamka ¢. 60 odkazujica na ustanovenie § 3
ods. 2 zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva) a jeho obsah je potrebné
konkrétne v sulade so zakonnymi podmienkami vymedzit a vyhodnotit s poukazom
na skutkové zistenia do prislusného pravneho zaveru s citdciou aplikovanych pravnych
predpisov. Nie je postacujuce, ak sa odvolaci sud v tomto smere obmedzil na konstatovanie
0 skutoc¢nostiach v§eobecne znamych a na vyjadrenie zalovaného (navyse z rozhodnutia nie je

zrejmé, ktoré konkrétne vyjadrenie mal odvolaci sud na mysli), pretoze pojem mimoriadne;j

udalosti je v zakone presne Specifikovany a ma svoje znaky t.j. nie kazda udalost’ je zakonom
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povazovana za mimoriadnu udalost. Ak teda sid chce zalozit' svoje rozhodnutie na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze doslo k mimoriadnej udalosti, musi takyto zaver vyplyvat
zo skutkovych zisteni a koreSpondovat’ s pravnym vymedzenim tohto pojmu v zmysle § 3

ods. 2 zékona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva.

Odvolaci sud nepovazoval vzniknuti Skodu za Skodu spdsobent prevadzkovou
¢innostou podla § 420a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva, aby sa v tejto suvislosti zaoberal aj poruSenim pravnej povinnosti zalovaného
vzmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno opomenut’ to, Ze poruSenim pravnej
povinnosti je iporuSenie vSeobecnej preventivnej povinnosti, teda povinnosti kazdého
pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku Skodam (§ 415 Obcianskeho zakonnika). Prevencné
povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika je pravnou povinnost'ou, ktorej porusenie
vedie Kk zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti sice konStatoval, Ze Zalovany ako spradvca vodnych tokov je zodpovedny
za vykonavanie zabezpeCovacich prac na ochranu pred nepriaznivymi uU¢inkami vod
na vodnych tokoch a vodohospodarskych dielach, avSak bez dalSieho. Z rozhodnutia
nevyplyva, ¢i sa odvolaci sud aj skuto¢ne zaoberal skimanim plnenia povinnosti spravcu
vodného toku. Ak aj povazoval za skutocnt pri¢inu vzniku Skody zalobcov mimoriadnu
udalost’, vzh'adom na tvrdenia zalobcov o poruSeni povinnosti spravcu vodného toku bolo

nevyhnutné, aby sa k tejto otdzke vyjadril, ¢i uz v pozitivnom alebo negativhom smere.

V prejednavanej veci Zalovany bol nositelom povinnosti upravenych v ustanoveni
§ 48 ods. 3 vodného zakona. V zmysle tohto ustanovenia bol povinny udrziavat’ koryta
v stave, ktory zabezpeduje ich prirodzent alebo projektovant prietoénost’ a hibku vody (pism.
b/), udrziavat’ alebo odstranovat’ brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych
pozemkoch tak, aby sa nestali prekdzkou odtoku vody pri povodniach a podl'a moznosti
zachovali prirodné podmienky (pism. c¢/), speviiovat’ brehy vodnych tokov, zabezpecovat ich
neupravené useky brehovymi porastmi (pism. d/), udrziavat’ a Cistit’ koryto a odstraiiovat’
naplaveniny, I'adové a iné prekazky a docasné ostrovy z vodného toku, ¢o je nevyhnutné
na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku (pism. e/), zabezpeCovat’ potrebnu upravu
vodnych tokov (pism. f/), zabezpecCovat’ ochranu pred povodiiami podl'a osobitného predpisu
(pism. n/). Povinnostou zalovaného teda bolo zabezpeCovat existujucu protipovodiovu
ochranu v takom rezime, aby bola funk¢na a spdsobila zabranit’ vzniku povodni, avSak nie

akychkol'vek, ale len takych, na ktorych rozsah bola projektovand. Inymi slovami spravca
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vodného toku zodpoveda len za existujuci ,,status quo,,. Stcasne je jeho povinnostou aj
pravidelné vyhodnocovanie stavu vodnych koryt a oznamovanie zavaznych nedostatkov,
ktoré zisti vo vodnom toku a v inunda¢nom Uzemi, spdsobené prirodnymi vplyvmi alebo
inymi vplyvmi a navrhovanie opatreni na ich odstranenie (pism. m/, /). Len porusenie tychto
povinnosti (ak je tvrdené zalobcom) mohlo mat’ za nésledok vznik zodpovednosti zalovan¢ho
za Skodu samozrejme za predpokladu, ze Skoda bola nésledkom takéhoto protipravneho

konania. Odovodnenie rozsudku odpoved’ na tieto otazky neposkytuje.

Pokial’ dovolatelia namietaja, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim veci
je cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prisluSnd pravnu normu
a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery. DovolateI'mi napadnuty
rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom na jeho

nepreskumatelnost’) nebol pre toto posudenie dostatocnym podkladom.

Z dovodov uvedenych vyssSie najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



