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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného E. C. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného E. C. podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany
Gajdosikovej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2019, sp. zn. 5To/54/201 v
spojeni s opravnym uznesenim z 15. aprila 2021 sp. zn. 5To/54/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom 17. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 12. aprila 2019 sp. zn. 3T/143/2018 bol obvineny E. C. uznany
za vinného zo spéchania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom zéaklade, ze

od presne nezistenej doby od roku 2010, priblizne dva mesiace po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody do 20. februara 2018 v spolo¢nej domécnosti na adrese B. R., G. XX/XX, okres B. opakovane
sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke L. H., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom G. ¢.
XX/XX, B. R., najmi tym, ze opakovane a nepravidelne hlavne pod vplyvom alkoholu jej roznym
sposobom vulgarne nadaval, fyzicky na fiu tocil udieranim a bitim do tvare, hlavy a inych cCasti tela,
kopanim, tahanim za vlasy, vyhrazanim sa jej zabitim, ob¢asnym vyhananim z domacnosti, pri¢om toto
jeho vysSie uvedené konanie vyustilo dita 20. februdra 2018, kedy v ¢ase priblizne medzi 16.30 h az
17.00 h v rodinnom dome na ulici G. ¢. XX/XX v obci B. R., okres B. pri slovnej potycke, pri ktorej sa
viackrat vyhrazal zabitim svojej druzke, sa s noZom v ruke vyhrazal svojej druzke L. H., kedy od nej
ziadal peniaze na alkohol so slovami: ,,daj mi tie peniaze a ked’ tie peniaze nedas, zabijem ta” a nutil ju
aby mu vydala hotovost’ vo vyske 40,- eur, ¢im vys$$ie uvedenym konanim spdsoboval svojej druzke L.
H. dlhodobé psychické a telesné utrpenie a bolesti, opakované obavy o Zzivot a zdravie a tiez rozne
drobné zranenia bez potreby lekarskeho oSetrenia, kedy dna 20. februdra 2018 bola poSkodena nutené
privolat’ hliadku PZ a zaroven od presne nezistenej doby od roku 2012 do 20. februara 2018, v spolo¢nej



domacnosti na adrese B. R., G. XX/XX, okres B. opakovane spdsoboval psychické utrpenie synovi E.
K M., nar. X. C. XXXX, bytom B. R., G. ¢. XX/XX, najmé tym, ze opakovane pod vplyvom alkoholu
mu réznym spdésobom vulgarne nadéval, vyhaial ho z domacnosti, vyvolaval v lom strach vyhrazanim
sa, ze ho zabije, ponizoval ho nadavanim do darmozracov, ¢im uvedenym konanim spdsoboval svojmu
synovi E. K. M. v uvedenom obdobi psychické utrpene, opakované obavy o zivot a zdravic a
nadbyto¢né stresy, z ktorého dovodu sa okrem iného nemohol ststredit’ na pripravu v Skole a iné
¢innosti,

s vynimkou skutku, za ktory bol obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
Zvolen z 23. oktobra 2015 sp. zn. 0T/132/15, kde sa obzalovany dopustil pre¢inu nebezpec¢ného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 21. oktobra 2015 v Case okolo 18.00 hod. vo B. R. na ul. G. XX, okres B., sa vyhrazal svojej
druzke L. H., nar. XX. E. XXXX tak, ze po tom, ako odmietla utriet’ za§pinenu zem ju fyzicky napadol
na dvore domu tak, Ze jej dal odzadu facku na lice, priCom v ruke nad hlavnou drzal kuchynsky néz a
povedal jej, Ze ju pichne a dnes uz dychat’ nebude, nasledne zapichol n6z do drevarne, pricom L. H.S.
nasledne odisla do domu k detom a zamkla sa s nimi v spalni, nato priSiel ku dveram spalne, kde péstou
a nohou rozbil sklenenu vyplii dveri, priCom krical zabijem ta, dneska tu dychat’ nebudes, ¢im vzbudil u
nej dovodnll obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni.

Za to bol podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 9 (devit) rokov, 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona std obvineného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu sud ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Trestného zakona potrva dovtedy, kym si to bude
vyzadovat’ jeho ucel

Na podklade odvolania obvineného C. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. aprila 2019, sp.
zn. 5To/54/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. aprila 2021 sp. zn. 5T0/54/2019, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok Okresného sidu
Zvolen vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 208 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestn¢ho
zakona, obvinen¢ho E. C. odsudil k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do istavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany
Gajdosikovej dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po zopakovani priebehu doteraj$icho konania uviedol, Ze subsumovanie jeho konania pod ustanovenie §
208 Trestného zakona povazuje na nespravne a nezakonné. Pri zlo¢ine tyrania blizkej a zverenej osoby je
podl'a neho potrebné preukazat’ opakovanie protipravneho konania, nerovné postavenie pachatela a
poskodeného, ako aj vznik psychického utrpenia. Zo znaleckého dokazovania podla neho nebolo
preukazané, ze jeho druzka trpela syndromom tyranej Zeny. Jej snaha smerovala k tomu, aby sa
opatovne dostal do vykonu trestu, ked’ze s nim uz d’alej nechcela Zit' a udrziavala vzt'ah s inym muzom,
avSak ostala byvat’ v jeho dome, na adrese ich spolo¢ného trvalého pobytu, ked’Zze nemala kde byvat.
Nadalej obyva jeho dom spolu s inym muzom, ¢o podl'a neho moze byt motivom pre jej vypovede,
ktoré smerovala ku vykonstruovanym skutkom, z ktorych mala vyplynut' jeho nasilnicka povaha a



protipravne konanie. Napriek tomu, Ze predmetom dovolacicho skimania nie je skiimanie dokazov
predchadzajiceho konania, poukézal na skuto¢nost, ze zavaznost konania, ktorého sa dopustil
nedosahuje intenzitu potrebnl pre uznanie jeho konania ako zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, ale jeho konanie malo byt subsumované pod § 360 Trestné¢ho zakona.

Preto pozadoval, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) v zmysle § 386 ods.
1, ods. 2, § 388 Trestného poriadku zrusil vyrok rozsudku krajského sudu o vine a treste pre spachanie
zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného po rekapitulacii
doterajSicho konania a obsahu dovolania uviedol, Ze dovolaci sid nemdze preskimavat’ ani menit’ zisteny
skutkovy stav. Je toho nazoru, Ze okresny sud a krajsky sud postupovali spravne. Vykonané
dokazovanie oddvodiiovalo pravne posudenie skutku ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona. Uvedeny zaver pramenil z vykonanych vysluchov svedkov, znaleckého dokazovania
a listinnych dokazov, z ktorych vyplynulo, Ze konanie odstdené¢ho a jeho intenzita, ¢asové trvanie,
periodicita a nasledok bolo podstatne zavaznejSie a takto ustaleny skutkovy stav neoddvodioval
posudenie skutku ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona, ale ako zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zédkona. Podl'a jeho ndzoru na naplnenie skutkovej podstaty
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nie je vyzadované, aby pachatel’ sposobil nasledok vo
forme syndrému tyranej osoby.

Preto navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajkyni s moznost'ou sa k nemu vyjadrit’.

Obvineny vo svojom vyjadreni popieral skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, obvinenie povazuje za
ucelovo vykonstruované za ucelom okupovania jeho nehnutelnosti druzkou a jej priatelom. Podl'a neho
okresny sud nebral jeho obranu do uvahy, ako aj svedecké vypovede svedCiace v jeho prospech.
Nasledne zopakoval argumentéciu o znalcovi a svojom navrhu.

Prokurator okresnej prokuratury Zvolen vo vyjadreni zotrval na svojom nazore. Nakolko toto vyjadrenie
neobsahovalo nova argumentaciu, po odstraneni vytknutych nedostatkov, sud prvého stupia predlozil
vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného E. C. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pé6vodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni tthrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat' ani uplnost a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych stdmi oboch stupfiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stidmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemoéze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci std povinny
prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny vo svojom dovolani namietal, Ze jeho konanie je subsumované pod § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestné¢ho zdkona namiesto § 360 Trestné¢ho zdkona.

Najvyssi sud musi predovsetkym opdtovne pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku predpoklada vylucne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernejsi trestny €in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa modze dotykat napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.
Predmetny dovod dovolania ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
veta za bodkociarkou], ¢o znamena, Ze nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, a tieZ hodnotenie vykonanych dokazov.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne k naprave
hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’



vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, kedze to su otdzky upravené normami procesné¢ho prava, a nie hmotnym prévom. Z
uvedené¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho doévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Najvyssi sud po presktimani zistil, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, Ze obvineny blizkej osobe spdsobil
fyzické a psychické utrpenie vulgarnym nadavanim, bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a ¢in spachal zdvaznejSim spoésobom konania - po dlhsi
¢as. Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej
suvislosti medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie
pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v
danom konani preto neprichadza do uvahy.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto blizkej osobe alebo osobe, ktorda je v jeho
starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi,
sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym sprévanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost’ potrestd sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej§im spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zékona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.
Dovolaci std konS$tatuje, Ze napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu uvedena v rozsudku krajského

sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Najvyssi sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajicich sidov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenic dovodov dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s nazormi sudov nizSicho stupfia a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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