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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Krajskad prokuratara Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, proti zalovanému: Regionalny urad
verejn¢ho zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, Bratislava, za ucasti: 1/ Bistro Soho,
s.r.0., ICO: 35 722 797, Namestie Hrani¢iarov 35, Bratislava, zastapeny: JUDr. Andrej Gara, advokat,
Stefanikova 14, Bratislava, 2/ T. T. (stazovatel), K., 3/ S. T. (stazovatel), K., obaja zastapeni: JUDr.
Matej Marhavy, advokat, Safarikovo nam. 4, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. HV/5815/2015 zo dna 14. aprila 2015, konajuc o kasaCnej staznosti staZzovatelov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/237/2015-159 zo diia 7. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatelov (pdvodne osoby zic¢astnené na
konani) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/237/2015-159 zo dita 7. juna 2018 zam ie
ta.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 99 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/237/2015 z
dovodu, ze zalobca vzal zalobu spét’ pred rozhodnutim vo veci.

II.
2. Proti uzneseniu krajského sudu podali staZzovatelia v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’ a navrhli, aby

kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch
namietali, ze krajsky sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil



ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Poukézali na ustanovenia § 125, § 31 ods. 4 a § 62 ods. 2, § 63, § 64 ods.
1,2,§50ds. 1 SSPacl 9aclL 3 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Uviedli, ze z platnej pravnej
upravy podla ich nazoru vyplyva, Ze osobe zic¢astnenej na konani sa v ramci konania musi doru¢ovat’
zaloba aj kazda jej zmena pred vydanim rozhodnutia o takejto zmene. Pokial’ by sa zaloba a jej pripadna
zmena dorucovala z(¢astnenej osobe po rozhodovani o navrhovanej zmene, odoprela by sa jej moznost’
branit’ sa vo¢i procesnym navrhom, ktorym by mohli byt ohrozené alebo porusené jej procesné prava.
Uplné spit'vzatie Zaloby, rovnako ako jej zmena predstavuje dispozitivny procesny ukon s konanim, no
na rozdiel od zmeny Zaloby ma omnoho zasadnej$i vplyv na samotné konanie. Vysledkom uplného
spat'vzatia zaloby je zastavenie konania, ¢o vzhl'adom na plynutie pomerne kratkych prekluzivnych lehot
na podanie zaloby v ramci spravneho sudnictva vo va¢Sine pripadov (vratane prejednavaného) znamena
nemoznost’ jeho opitovného zahajenia. Uplné spit'vzatie Zaloby ma teda omnoho radikalnejsie nasledky
na spravne sudne konanie ako jej pripadnd zmena, a teda v pripade jeho podania je rovnako ako pri
zmene Zaloby potrebné aplikovat’ § 62 ods. 2 a § 64 ods. 1 SSP.

3. Osoba zGc¢astnend na konani sice v zmysle § 64 ods. 2 SSP nema pravo disponovat’ zalobou, no
jednozna¢ne ma pravo vyjadrit’ sa k jej akejkol'vek zmene vratane spit'vzatia zaloby. Spravny sud je teda
povinny dorucit’ osobe zucastnenej na konani pripadné spét'vzatie zaloby pred vydanim rozhodnutia o
zastaveni konania. V opaénom pripade by pravo ziac¢astnenej osoby byt informovany o spit'vzati zaloby
nemalo Ziadny vyznam.

4. Dalej uviedli, e v spravnom stdnictve ma osoba zi¢astnena na konani spravidla omnoho vacsi
pravny zaujem na vysledku sporu ako samotny Zzalobca (v danom pripade prokurator). Je preto
nevyhnutné dorucit’ spit'vzatic Zaloby osobe zilastnenej na konani pred rozhodnutim o zastaveni
konania a az ked’ sa zZalobca dozvie o stanovisku zic¢astnenej osoby a na spét'vzati zaloby trva - moze
byt vydané rozhodnutiec o zastaveni konania. Uvedené podla staZovatelov vyplyva zo subsidiarnej
pdsobnosti ¢1. 9 Civilného sporového poriadku.

5. Podanim doru¢enym spravnemu sudu dia 27.04.2018 (denn po doruceni spit'vzatia zaloby)
stazovatelia zaslali spravnemu sudu vyjadrenie k zalobe. V uvedenom pripade boli obsiahnuté
argumenty, v zmysle ktorych v danom pripade nebol vobec dévod na zastavenie konania, a teda na
podanie spitvzatia zaloby. Zalobca v tomto konani nemal moZnost obozndmit sa s predmetnym
vyjadrenim a skutocnostami v fiom obsiahnutymi. Napriek tomu vydal spravny sud diia 07.06.2018
napadnuté uznesenie o zastaveni konania bez toho, aby stazovatelov o spét'vzati zaloby informoval
Stazovatelia st presvedéeni, Ze zalobca by nebol zobral svoju Zalobu spéat’, pokial’ by mu bolo umoznené
oboznamit’ sa s ich vyjadrenim pred podanim spét’vzatia zaloby.

6. Na zaver uviedli, Ze spat'vzatie zaloby zaviselo od novych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo kratko pred jeho podanim. Whodnotenie tychto novych skutkovych okolnosti zaviselo od
viacerych otazok a ich hmotnopravneho posudenia, ktoré stazovatelia rozoberali vo svojom podani zo
dna 27.04.2018. Prokurator nemal moznost’ tieto hmotnopravne otazky vyhodnotit' inak, ako v
sucinnosti so stazovatelmi. Prokuritorovi ako osobe kompetentnej na podanie spravnej Zzaloby
neprindlezi obstaravat’ listinné dokazy a vyhladavat’ ich v archivoch spravnych orgénov. Takuto ¢innost’
nie je prokurator povinny vykonavat’ v zmysle pravnych predpisov a ani na to nemo6ze mat’ kapacitu.
Zmyslom instititu osoby z(¢astnenej na konani je prave pomahat’ zalobcovi pri ziskavani dokazov a
argumentacie v prospech zaloby, na ktorej vysledku ma osvedCeny pravny zaujem. Stazovatelia v
zmysle uvedeného postupovali, no Zalobcovi nebolo umoznené vyhodnotit’ relevantnost’ procesného
utoku uplatneného v konani zo strany stazovatelov ako 0sob zucastnenych na konani.

I11.
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, 7e zalobca méoze do vydania rozhodnutia

spravneho sudu vziat' Zalobu spét, a to scasti alebo celkom. Ak je Zaloba vzatd spit’ celkom, spravny
sud konanie podl'a § 63 SSP zastavi. Na doplnenie uviedli, Ze stazovatelia boli dotknutymi ucastnikmi



konania o uvedenie priestorov zariadenia ,,Bistro SOHO* na Dunajskej 20 v Bratislave do skiSobnej
prevadzky, ako aj do trvalej prevadzky, mohli v spravnom konani uplatiiovat’ svoje prava, priCom sa
mohli vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam uvadzanym v konani, navrhovat dokazy, ako aj podéavat’
opravné prostriedky. Z toho dovodu ma zalovany za to, ze stazovatelia neboli dotknuti na svojich
pravach. Ked’Ze boli u¢astnikmi administrativneho konania vedeného prisluSnym spravnym organom,
nesplitaji podl'a nazoru Zalovaného pojmové znaky zu¢astnenych osob podla § 41 ods. 2 pism. a/ SSP.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

9. Najvyssi sud SR mal z obsahu spisu krajského sudu jednozna¢ne preukazané, ze k spét'vzatiu zaloby
doslo na zaklade podania Zalobcu zo dna 25.04.2018. Uvedené podanie oddvodnil tym, ze v konani bolo
preukazané, Ze nebytovy priestor v objekte na Dunajskej 20 v Bratislave bol rozhodnutim stavebného
uradu povoleny na uzivanie ako reStaurané zariadenie. Pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia
tak boli splnené vSetky zdkonom vyzadované podmienky a zotrvdvanie na Zzalobe stratilo svoje
opodstatnenie.

10. Podl'a § 63 SSP (spat'vzatie zaloby) Zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat’
zalobu spét’, a to s€asti alebo celkom. Ak je zaloba vzatd spit’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak
je zaloba vzata spit’ scasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spét'vzati zaloby
rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podl'a § 62 ods. 1 SSP (zmena Zaloby) zalobca moze menit’ rozsah a dévody zaloby len do uplynutia
lehoty uréenej zdkonom na podanie zaloby na spravny sud.

12. Podl'a § 62 ods. 2 SSP (zmena zaloby) zmenenu Zalobu spravny sud doruci ostatnym ucastnikom
konania a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rak.

13. Podla § 64 ods. 1 SSP osoba zicastnena na konani ma pravo predkladat’ pisomné vyjadrenia,
nahliadat’ do sudneho spisu, byt upovedomena o nariadenom pojedndvani a ziadat, aby jej bolo na
pojednavani udelené slovo. Dorucuje sa jej Zaloba, zmena zaloby, uznesenie o priznani odkladného
ucinku a rozhodnutie, ktorym sa konanie na spravnom sude konci.

14. Podla § 64 ods. 2 SSP osoba zuCastnena na konani nemdze disponovat’ zalobou. Pravo podavat’
opravné prostriedky ma len osoba zacastnena na konani podla § 41 ods. 2.

15. Podanim vo veci samej je okrem inych Zaloba, zmena zaloby, spét'vzatie zaloby. To znamena, Ze
zakon rozliSuje medzi zmenou zaloby a spat'vzatim Zaloby. Tieto dva inStitity nemozno zamienat, tak
ako to robi zalobca v podanej kasacnej staznosti (body 2, 3 tohto uznesenia). Wyplyva to aj zo
systematického vykladu Spravneho stidneho poriadku, kde su tieto inStitity upravené samostatne.
Kasa¢ny sud uvadza, ze z ustanovenia § 64 ods. 1 SSP vyplyva povinnost’ zaslat’ osobe zii¢astnenej na
konani okrem iného zmenu Zaloby a nie aj spit'vzatie Zaloby. Zalobca je dominus litis a mé subjektivne
pravo vziat’ zalobu spat’ do vydania rozhodnutia spravneho sudu. Spétvzatim Zzaloby prejavuje Zalobca
volu dosiahnut’ zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia, ak st na to splnené podmienky.
Kasa¢ny stid nemé ziadne pochybnosti o platnosti tohto pravneho tikonu, ked’ze tento ukon bol urobeny
slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Zastavenie konania moéze byt v niektorych pripadoch
podmienené splnenim d’alSej podmienky, ktora je od vole zalobcu nezavisla, napr. ak na strane Zalobcu
vystupuje viac subjektov v ramci nerozlu¢ného spolo¢enstva (§ 32 ods. 3 pism. b/ SSP) alebo napr. na
spat'vzatie zaloby spolo¢nym zastupcom je potrebny pisomny suhlas vSetkych zastapenych ucastnikov
konania (§ 52 SSP). Suhlas osoby zicastnenej na konani sa na spat'vzatie zaloby nevyzaduje, o aj
vyslovne vyplyva z § 64 ods. 2 SSP. Ak by aj bolo predmetné spét'vzatie zaloby zo dia 25.04.2018



doruc¢ené osobe zicastnenej na konani a tato by vyjadrila so spat'vzatim zaloby nesuhlas, ni¢ by to
nezmenilo na d’alSom postupe spravneho sudu, ktorého povinnostou je dispozi€ny prejav vole zalobcu
reSpektovat’ a po spétvzati zaloby pokracovat v konani tak, aby bolo toto konanic bez dalSicho
prejednania veci zastavené.

16. Ani pripadné odvolanie spit'vzatia zo strany Zalobcu by nemohlo zmenit’ d’alsi postup stidu smerujuci
k zastaveniu konania, ked’ze sa v slovenskom pravnom poriadku neuplatituje inStitut odvolania tikonu,
ktory je napr. upraveny v ¢eskom Obcanskom soudnim tade (§ 4la ods. 4 zakon ¢. 99/193 Zb.).
Uvedeny zaver je v sulade s ustdlenou judikaturou, napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
6S70/372/2009 zo dna 20.08.2010, judikat ¢. R 60/1999 (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
60b0/27/1998).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodna podla §

461 SSP zamietol.

18. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 170
pism. ¢/ SSP tak, Ze ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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