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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: MAC
TV, s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti zZalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 3. aprila 2012 ¢. RL/27/2012, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. jala 2014 ¢. k. 5S 255/2012-42
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. jula 2014 ¢. k. 5S
255/2012-42 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom v
stulade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil
rozhodnutie zalovaného zo dna 3. aprila 2012 ¢. RL/27/2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. O
trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal
narok na ich nadhradu vo vyske 66 € za zaplateny sudny poplatok a vyske 322,30 € na trovach pravneho
zastupenia. Sucasne rozhodol o nepripusteni zastupovania zalobcu advokatskym koncipientom Mgr.
Petrom Lukasekom na pojednavani pred krajskym stidom konanym 22. jala 2014.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim vydanym v spravnom konani &. 52-PL0O/O-440/2012 ako organ
prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) postupom podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich



predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z. alebo zékon o vysielani a retransmisii) rozhodol tak, ze
zalobcovi ukladad podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - upozornenie na
porusenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze
v ramci digitdlneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci september 2011
zakonom stanoveny 10%-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo
otvorenych titulkov alebo tlmoc¢enia do posunkovej reéi nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich.

Sucasne vyslovil, Zze podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezanika
povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ .

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ pri vymedzeni obdobia, za ktoré je potrebné phit’ povinnost’ podla § 18a
zakona o vysielani a retransmisii vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z.z. o
digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o digitalnom vysielani®)
a § 16 ods. 3 pism. m) zdkona o vysielani a retransmisii.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Zze nakol’ko sa jedna v prejedndvanej veci o spravny
delikt, t.j. v zmysle ustalenej judikatiry spravnych sudov vec trestného charakteru, v zmysle ¢l. 49
Ustavy SR len zékonodarcovi prislicha, aby definoval znaky konania, za ktoré bude mozné uloZit
sankciu, ¢i uz v trestnom alebo administrativnom konani. Organom verejnej spravy, a teda ani
zalovanému vlastnym vykladom alebo praxou neprindlezi dopliiat® ktorykol'vek zo znakov skutkovej
podstaty, pri¢om takyto postup je potrebné povazovat za rozporny s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu SR sp. zn. 8S2/1/2013-30 z 22.
janudra 2014, stotozniac sa s jeho pravnym nazorom, podla ktorého, pokial v zdkone o digitdlnom
vysielani sa pouziva pojem ,,podiel vysiclacicho Casu®, tento sa vztahuje na predmet Upravy tohto
predpisu, a to obsah ziadosti o udelenie licencie na digitalne vysielanie a na obsah rozhodnutia o udeleni
licencie na digitalne vysielanie, upravené prave zakonom o digitdlnom vysielani. Obsah vysielania
programovych sluzieb upravuje zakon o vysielani a retransmisii, ¢o vyplyva aj z ust. § 13 ods. 4 zakona
o digitdlnom vysielani. Pokial' zalovany poukézal na ust. § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani
pripadne § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii, je potrebné uviest, Ze vo veciach
podmienok zodpovednosti za spravny delikt v oblasti spravneho trestania je nepripustny extenzivny
vyklad, ¢i pravna analdgia, naviac v neprospech pachatel'a spravneho deliktu.

Poukazujuc na ust. § 250a O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
zastupenie advokitom znamend, ze v konani pred sudom, osobitne na pojednavani kond za Zalobcu
advokat - osoba zapisana v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou ako advokat, krajsky
sud uznesenim nepripustil zastipenie advokatskym koncipientom na pojednavani 22. jila 2007, ktory
predlozil poverenie Zalobcom splnomocnenej advokatskej kancelarie Bugala - Duréek. Napriek tomu vec
prejednal, pretoze mal riadne vykézané dorucenie predvolania uvedenou advokatskou kancelariou a
zarovenl konStatoval, Ze takéto konanie nepovazoval za odnatie moznosti konat' pred sudom, pretoze
zalobcovi bola dana moznost’ prejednat’ vec v jeho pritomnosti.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamieta, alternativne ziadal zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

V dévodoch odvolania tvrdil, ze jeho z&ver tykajici sa plnenia povinnosti podl'a § 18a zakona o vysielani
a retransmisii v mesac¢nych cykloch vychadzajuc z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. m/ zakona o vysiclani
a retransmisii a § 62 ods. 2 zdkona o digitalnom vysielani nie je extenzivnym vykladom ani analogiou,



nakol’ko Zalovany nesubsumoval poruSenie ustanovenia § 18a pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
pod skutkovu podstatu iného spravneho deliktu. Mal za to, ze odvodil ¢asovu jednotku jeden mesiac
vychadzajuc zo zékona o vysielani a retransmisii a zdkona o digitdlnom vysielani, ktoré vytvaraja
spolo¢ny regulaény ramec pre obsahové sluzby, preto aj ich aplikdcia nemdze prebichat’ izolovane.
Zalovany poukézal na ust. § 13 ods. 4 zékona o digitailnom vysielani, z ktorého vyplyva, Ze na obsah
vysielania programovej sluzby vysielanej na zaklade licencie udelenej podl'a zékona o digitalnom vysielani
sa vztahuji povinnosti vysielatela podla zdkona o vysiclani a retransmisii. Dalej poukézal na ust. § 62
ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ust. prvej Casti (vSeobecné ustanovenia),
piatej Casti (obsadzovanie terestridlneho multiplexu) a siedmej Casti (spolo¢né, prechodné a zavere¢né
ustanovenia) sa vztahuji aj na analdogové vysielanie programovej sluzby, t.j. na programovu slizbu bez
ohl'adu na spoOsob jej Sirenia a tieZ na ust. § 18a zakona o vysielani a retransmisii, z ktorého vyplyva, ze
povinnost’ dosiahnut’ ur¢ity podiel programov sprevadzanych skrytymi titulkami a pod. sa vztahuje na
televiznu programovu sluzbu, ktord je vysielana digitalne. Na zadklade uvedeného podla Zalovaného
vyplyva, Ze vysielatel’ na zaklade licencie udelenej podla zakona o digitadlnom vysielani ma vo vzt'ahu k
obsahu vysielanej programovej sluzby rovnaké povinnosti, ako vysielatel' na zéaklade licencie udelenej
podla zdkona o vysielani a retransmisii. V danej stuvislosti poukazal na zmenu zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vykonanou zdkonom ¢. 342/2012 Z.z.

Zalovany dalej uviedol, e vzhl'adom na to, Ze Zalobca v mesiaci september 2011 vysielal programovii
sluzbu JOJ PLUS na zaklade licencie ¢. T/219 udelenej podl'a zékona o vysielani a retransmisii a licencie
¢. TD/16 udelenej na zaklade zédkona o digitdlnom vysielani, bol Zalobca pri vysielani programovej sluzby
povinny dodrziavat’ ustanovenia oboch uvedenych zakonov.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 18a zakona o vysielani a retransmisii v zneni platnom a u¢innom v Case
poruSenia povinnosti Zalobcu sice explicitne neuvadza ¢asové obdobie, v ktorom ma byt povinnost’ v
flom obsiahnutd splnen4, tento udaj mozno podla zalovaného urcit’ z ust. § 16 ods. 3 pism. m) zdkona o
vysielani a retransmisii, § 62 ods. 2 zédkona o digitdlnom vysielani, ako aj v kontexte oboch zédkonov ako
jednotného regulacného ramca, s prihliadnutim na el zavedenia predmetnej povinnosti a zakonom
sledovany ciel..

S odvolanim sa na pravnu Upravu ustanovenu v ¢l 4 a v ¢l 7 Smernice &. 2010/13/EU (dalej len
»smernica o0 AVMS*) zalovany d’alej uviedol, Ze v slovenskej pravnej tiprave je povinnost’ zabezpecenia
pristupu zrakovo a sluchovo hendikepovanej verejnosti k televiznej programovej sluzbe vysielanej
digitalne stanovena v § 18 az § 18c zakona ¢. 308/2000 Z.z. uréenim konkrétnych percentualnych
podielov, ktoré st vysiclatelia povinni vyhradit’ programom opatrenym multimodalnym pristupom.
Sthlasiac s tym, Ze z ustanovenia § 18a pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nie je explicitne zrejmé, za aké
¢asové obdobie je vysielatel povinny zabezpeit' plnenie predmetnej povinnosti vyslovil ndzor, ze vS§ak
Rada ako zdkonom splhomocneny organ na kontrolu dodrziavania povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000
Z.z. je opravnena aplikovat’ ustanovenia cit. zakona, pricom je povinna presadzovat zaujmy verejnosti.
Mal za to, ze zabezpelenie prava zrakovo a sluchovo postihnutej verejnosti na pristup k programom
opatrenym multimodalnym pristupom je bezpochyby ciel, ktory odporca vzal pri vyklade ¢asového
obdobia, v rémciktorého je vysielatel povinny dodrziavat zadkonom stanovené kvoty predmetnej
povinnosti do Gvahy.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, ze v obdobnych konaniach Krajsky std v Bratislave vo
veciach sp. zn. 4S 69/2012-38 a 4S 121/2012-62 povazoval jeho postup za zikonny. Dalej dovodil s
poukazom na citadciu odovodnenia rozsudku Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 6Sz/6/2013, ktory sa
v pripade s totoznym skutkovym stavom nestotoznil s posudenim veci vyslovenym v rozsudku sp. zn.
8S7/1/2013-30 a priklonil sa k pravnemu postdeniu aplikovanému Zalovanym.

Zalovany upriamil pozornost na skutodnost, Ze najvy$di sid v zruSujicom rozsudku sp. zn.
8Sz/1/2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného RP/076/2012 sa nevyjadril k otazke, v akom
¢asovom Useku ma vysielatel’ plnit’ povinnost’ podla § 18a pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., nedal



navod na postup Rady v pripade sankcionovania za porusenie ustanovenia § 18a pism. a) napriek tomu,
7e rozhodnutie zrusil. Zalovany vyslovil nazor, ze v pripade, ak je Zalovany kompetentny na aplikaciu §
18a pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z.z., je kompetentny aj na stanovenie ¢asovej jednotky, v ktorej ma
byt tato povinnost napiiana v pripade, ak by tak neu¢inil zdkonodarca, majic za to, e podstatné je, aby
stanovenie ¢asovej jednotky nebolo svojvolné, aby tato bola stanovena na zaklade jasnych pravidiel po
zohl'adneni celého regula¢ného ramca. Na podporu svojich argumentov citoval rozhodnutia najvyssicho
sudu vo veciach sp. zn. 2S2/7/2012, 3S7/59/2008, 5S7/37/2011 a napokon 3Sz/28/2012, na zaklade
ktorych pokladal zaver prvostupiiového sudu o extenzivhom vyklade ust. § 18a pism. a) zdkona o
vysielani a retransmisii ako nespravne pravne posudenie veci.

Krajskému sudu d’alej vytykal, ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku voébec nevysporiadal s jeho
argumentaciou k aplikdcii ust. § 18a pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, len konStatoval, ze v
oblasti spravneho trestania nie je pripustny extenzivny vyklad, ¢i pravna analogia, Zalovany preto nevie,
ako ma postupovat’ v pripadoch, kde aplikdcia ustanovenia zdkona si vyZaduje aj stanovenie ¢asového
horizontu, numerického vyjadrenia, alebo iného kvantitativneho ukazovatela pre ucinnu aplikaciu
ustanovenia zikona; zarovei poukéazal na nalez Ustavného sudu SR 1. US 29/2012.

Podla zalovaného vymenované vady napadnutého rozsudku vedt k podozreniu z jeho arbitrarnosti a
logicky aj nepreskumatelnosti, pricom poukazujiic na ustalenu judikatiru najvyssieho stidu (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 6Sz£/20/2010 a sp. zn. 6Szo 152/2010) ma takéto pochybenie za nasledok odnatie
moznosti UcCastnikovi konat pred stdom, zisah do prava na spravodlivy proces a zruSenie
prvostupiiového rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Zalovany zotrval na svojom nézore, 7e ako prislu§ny spravny organ v dostatoénej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, pricom sa domnieva, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v ust. § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku a Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup su v stlade so zakonom.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené 26. septembra 2014, pisomne nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojenis § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢c ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného zo dila 3. aprila 2012 €.
RL/27/2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Najvyssi sud zistil, ze preskimavanym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, postupom podla § 71 zakona o vysielani a
retransmisii rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
sankciu - upozornenie na porusenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v
mesiaci september 2011 zakonom stanoveny 10%-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom
formou skrytych alebo otvorenych titulkov alebo tlmocenia do posunkovej reci nepocujicich alebo v
posunkovej re¢i nepocujicich.

Stcasne zalovany vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie
nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila* .

Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 3. aprila 2012 ¢.
RL/27/2012 a postupom spravneho organu predchadzajuceho vydaniu preskiimavaného spravneho
rozhodnutia.

Odvolaci sud povazoval za nedovodni namietku navrhovatela, ktorou namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Rady z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovodiac, Ze nie je
mozné sankcionovat” vysielatela za nedosiahnutie potrebného podielu vysielania v ¢asovom obdobi
jeden mesiac*, nakolko ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani nie je prepojené s
ustanovenim § 18a zdkona o vysielani a retransmisii, a preto Rada nemo6ze uplatnit’ analogiu legis, ked’ze
zakon o digitdlnom vysielani nijakym sposobom otazku multimodalneho pristupu k vysielaniu a k nemu
prisluchajice podiely vysielacicho ¢asu neriesi.

K otazkam pravneho postidenia sankcionovania Zalobcu za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 18a
pism. a/ zédkona o vysielani a retransmisii zaujal svoj pravny nazor najvys$si sud v rozsudku sp. zn.
6S7/6/2013 z 19. marca 2014, ktorym ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/008/2013 zo
dna 29.1.2013, ktorym Rada sankcionovala Zalobcu v obdobnej veci za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej mu z § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie na v podstate zhodnom pravnom a
skutkovom zaklade, ked’ ulozila navrhovatelovi sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18a
pism. a/ uvedené¢ho zadkona tym, Ze v rdmci digitdlneho vysielania nedosiahol v mesiaci august 2012
zakonom stanoveny 10% podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo
otvorenych titulkov alebo tlmoc¢enia do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich. Z uvedenych doévodov v preskiimavanej veci najvy$si sud poukazuje v zmysle § 250ja
ods. 7 O.s.p. na pravne zavery sudu uvedené v tomto rozsudku, ktoré uvadza nasledovne:

,Ulohou stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej ¢asti ObcCianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€innosti s u€¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, priCom v pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Podl'a ust. § 1 pism. a), b) zdkona o vysielani a retransmisii, tento zdkon upravuje postavenie a
pOsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len '"rada"), prava a povinnosti vysielatela,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) az c) zak. ¢. 220/2007 Z.z., tento zdkon upravuje podmienky na digitalne
vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitadlneho
prenosu na uzemi Slovenskej republiky, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych os6b pri
digitalnom vysielani programovych sluzieb a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu, pdsobnost’ organov verejnej spravy pri regulacii digitalneho vysielania
programovych sluzieb a inych obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom digitalneho prenosu.

Najvyssi sud s poukazom na citované ustanovenia zak. ¢. 308/2000 Z.z. a zak. ¢. 220/2007 Z.z.
konstatuje, ze zalovany uplatiiuje pri rozhodovani zdkon o vysielani a retransmisii a zakon o digitalnom
vysielani, ako zakony predstavujiice pre neho jednotny regulaény ramec.

Podla § 18a pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, vysielatel' s licenciou je povinny zabezpecit
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programove;j
sluzby, ktortl vysiela digitalne, bolo najmenej 10% vsetkych vysielanych programov sprevadzanych
skrytymi alebo otvorenymi titulkami, ktoré kore$ponduji s dejom vysielaného programu, alebo
tlmo¢enych do posunkovej re¢i nepocujlicich alebo v posunkovej re¢i nepocujticich.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. m) citovaného zakona, vysielatel’ je povinny viest’ Statistiku o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby obsahujicu vyhodnotenie podielov programovych typov,
podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu
europskej produkcie a podielu programov eurdpskej nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia podielu
novych diel; Statistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel’ povinny dorucit’ rade do
15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu a
vysielatel'a s licenciou udelenou podla tohto zdkona na iné ako terestrialne vysielanie, ktory je povinny
dorudit’ statistiku do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o tuto Statistiku.

V preskiimavanej veci bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelovi bola udelena licencia ¢. TD/16 na
digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby JOJ PLUS rozhodnutim ¢. TD/16/2009 zo dna
22.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.01.2010, teda az po ¢asovom momente, pre ktory
plati podl'a § 76d zak. ¢. 308/2000 Z.z. vynimka. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny
dodrziavat’ podiely vysielania s multimoddlnym pristupom stanovené v § 18a zak. ¢. 308/2000 Z.z. a
udaje o odvysielanom percentudlnom podiele vysielania s multimodalnym pristupom bol povinny uviest’
v Statistike zasielanej Rade za kazdy kalendarny mesiac.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bola Zalobcovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie
povinnosti podla § 18a pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predloZzeného sudu spravnym organom je
zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnym stranami sporny nebol.

Spornym bolo posudenie pravnej otazky, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre

sankény postih navrhovatela podla § 18a pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. za stavu, Ze uvedené



ustanovenie neobsahuje presné ¢asové obdobie, ktorého sa v iom uvedena povinnost’ vysielatel'a tyka.

Uéelom citovaného ustanovenia § 18a pism. a/ zék. &. 308/2000 Z.z. je nesporne zabezpedit' zrakovo a
slichovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu. Aby ucel tohto
ustanovenia bol naplneny, musi ist’ o pristup pravidelny.

Za stavu, ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy interval, ktorého sa povinnost’ vysielatel’a tyka,
vyklad predmetného ustanovenia odporcom bol podla nazoru najvyssieho stidu realizovany v stlade s
ucelom zakona, ako aj z&ujmom a potrebami verejnosti.

Najvyssi sad sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze ust. § 18a zakona o vysiclani a
retransmisii sice explicitne neurcuje presné Casové rozpdtie, v ramci ktorého je vysielatel povinny
zabezpecCit’ vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktort vysiela digitalne, zdkonom stanovené
podiely multimodalneho pristupu, avSak z ust. § 16 ods. 3 pism. m) citovaného zakona vyplyva
povinnost’ vysielatel'a viest Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
obsahujicu o.i. podiely programov s multimodalnym vysielanim.

Podla § 62 ods. 2 zék. o digitadlnom vysielani, ak rada pre vypocet podiclov vysielacicho ¢asu neur¢i int
¢asovu jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Ak pri stanoveni ¢asového obdobia vychadzal odporca z ust. § 62 ods. 2 zak. ¢. 220/2007 Z.z. a
podporne tiez z ust. § 16 ods. 3 pism. m) zdkona o vysielani a retransmisii, pricom tak dospel k
vykladu, ze vysielatel je povinny zabezpecCit multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej
programovej sluzbe, ktorti vysiela digitalne, v zdkonom stanovenom rozsahu, v kazdom kalendarnom
mesiaci, nijakym spésobom neukratil navrhovatel’a na jeho pravach.

Netplnost’ pravnej normy je mozné odstranit’ jej vykladom - interpretaciou. Za stavu, ze k takémuto
vykladu pristipil odporca, konajuci v stilade so zdkonmi zak. ¢. 308/2000 Z.z. a zak. ¢. 220/2007 Z.z -
predstavujiicimi pre jeho postup a rozhodovanie jednotny regulaény ramec - najvyssi sud konstatuje, ze
odporca postupoval v stlade s jeho prvoradym poslanim, t.j. presadzovanim zaujmov verejnosti, v
konkrétnom pripade hendikepovanych os6b, namietka navrhovatela o svojvolnom vyklade citovaného
zakonného ustanovenia nemdze obstat’. Vyklad zvoleny Zalovanym tykajuci sa rozsahu obdobia, na ktoré
sa viaze splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 18a pism. a) zakona o vysielani a retransmisii je podla
nazoru najvyssieho stdu akceptovatelny.

Aj podl'a nazoru najvyssiecho sudu, ak by ¢asova jednotka pouzitd na plnenie predmetnej povinnosti bola
jeden rok, takto dlhy casovy usek by mohol sposobit’ disproporéné rozdelenie vysielacieho ¢asu a
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo tlmocenych do posunkovej
reci nepocujucich alebo sprevadzanych titulkami. Zarove tieZ poukazuje - v suvislosti so zabezpecenim
vys$Sej miery pravnej istoty a jednoznacnosti ustanoveni ukladajicich vysielatelom povinnost’
zabezpecenia multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, v stvislosti so stanovenim
¢asového obdobia - na doplnené znenie zdkona o vysielani a retransmisii (novelou zak. ¢. 342/2012 Z
z.), konkrétne ust. § 18c ods. 1, ktory uvadza, ze podiel programov podla § 18 az 18b sa urci ako
podiel vysielacieho ¢asu z celkového vysielacieho ¢asu programov za kalendarny mesiac.

Pravne rieSenie aplikacie prava v posudzovanej veci zvolené odporcom nie je v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi principmi, ktoré vyznamnym spdsobom prispievaji k vyplianiu medzier v prave i v zakone.

S poukazom na horeuvedené dévody sa najvyssi sid nemohol stotoznit’ so zavermi vyslovenymi v
rozsudku NS SR ¢. k. 8S7/1/2013-30 z 23.01.2014, ktory v obdobnej veci napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia, ked
prisved¢il argumentécii navrhovatela.*

»Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonom, ako aj v stlade s



poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychddzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.“

Senat najvysSieho sudu stotoZniac sa s pravnym nazorom citovanym vysSie dospel v preskiimavane;j
veci k rovnakému zaveru, ze zalovany v danom pripade vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze
zalobca porusil ustanovenie § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a zohladniac objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt (teda bez ohl'adu na zavinenie) mu ulozil za porusenie
uvedenej pravnej povinnosti sankciu.

Senat odvolaciecho sudu sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupfia a nepovazoval
namietky Zalobcu za relevantné na vyhovenie jeho zalobnému navrhu. Rada napadnutym rozhodnutim
rozhodla na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a skutkové okolnosti vyhodnotila v sulade s
relevantnou pravnou Upravou na vec sa vztahujlicou, ako aj v odvodneni napadnutého rozhodnutia
nélezite uviedla dévody svojho rozhodnutia, ktoré najvyssi sud povazuje za logické, vyustujuce zo
skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked konstatovala, ze
predmetnym skutkom boli naplnené znaky poruSenia zdkonnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 18a
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj dostato¢ne a zrozumitelne zdévodnila svoje skutkové zavery a
spravne tvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v preskiimavanom rozhodnuti.

Pokial’ sa krajsky sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu odvolaval na ust. ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie, je Ziaduce uviest’, ze
v pripade striktnej aplikacie zasad trestného prava na administrativne trestanie podla doslovnej dikcie
Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne nasledujiceho &l 50 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, by vyplynul z&ver o nemoznosti vykonu
Ustavou Slovenskej republiky a zikonmi zverenych kompetencii organov verejnej spravy v oblasti
ukladania sankcii. Wchadzajic z uvedeného senat odvolacicho stdu zastava nazor, Ze aj v pripade
administrativneho trestania potrebné vykladat’ ustavné principy s ohl'adom na nimi sledovany ucel a ciel,
ako aj v zaujme ochrany verejného zaujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave sice v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale nespravne vec pravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 220
O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni v § 246¢ ods. 1
O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked” Zalobca bol v tomto konani netspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

